Sygn. akt II Ka 250/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Kowalska

Sedziowie: SO Dariusz Poltorak (spr.)

SO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Kamila Zmudzifiskiego
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca i 4 pazdziernika 2023 .
sprawy A. F.

oskarzonego z art. 54 § 1 kks w zb. z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 7381 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zb. z art. 7682 kks w
zb. z art. 6181 kks w zw. z art. 6§82 kks, art. 28681 kk, art. 27183 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 21 grudnia 2022 r. sygn. akt II K1075/19

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

uchyla zawarte w pkt VI rozstrzygniecie o wymierzeniu kar lacznych pozbawienia wolno$ci i grzywny,

na podstawie art. 3981 i §2 kks laczy orzeczone w pkt Ii V jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny
orzekajac kare laczng 5 (pie¢) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare laczna grzywny w wysokoSci 450 (czterysta
piecdziesiat) stawek dziennych w kwocie po 600 (szeS$éset) zl kazda z nich stwierdzajac na podstawie art. 882 kks,
ze tylko te kary podlegaja wykonaniu, wykonaniu natomiast nie podlegaja kary pozbawienia wolnosci oraz grzywny
wymierzone w pkt III za popelnienie czynu z art. 28681 kk,

zawarte w wyroku rozstrzygniecia uzupelnia o art. 481 kk w zw. z art. 2081 kks,
w pozostalej czesci wyrok utrzymuje w mocy;

zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty za obie instancje 600 zl oraz obcigza go wydatkami
postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl.



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 250/23

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 21 grudnia 2022 r. sygn. akt Il K 1075/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedace podstawa
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

W  pierwszej kolejnoSci  Sad
Okregowy odniesie sie do osobistej
apelacji zlozonej przez oskarzonego
(k. 8015). Wigze sie to z tym,
ze w przeciwienstwie do apelacji
obroncy (k. 8017 i n.)
$rodek odwolawczy w szerszym

ten

zakresie zaskarza orzeczenie sadu
I instancji. Skoro autor apelacji
uzywa okre$lenia, ze zaskarza wyrok
»,c0 do winy”, to nalezy rozumiec
— zgodnie z treScia art. 447 §
4 kpk, ze ten Srodek odwolawczy
zwrbcony jest przeciwko calosci
wyroku. Jednakze, oskarzony nie
sformulowat  zadnych
odwolawczych (co jest dopuszczalne
w wypadku wywiedzenia S$rodka

zarzutow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




odwolawczego, pochodzacego od
tzw. podmiotu ,niefachowego”
— art. 427 § 2 kpk a
contrario), dlatego Sad Okregowy
nie widzial potrzeby i koniecznosci
dokonywa¢ oceny caloéci zebranego
w sprawie materialu dowodowego,
poczynionych w jego oparciu ustalen
faktycznych, czy tez kwalifikacji
prawnej czynoéw przypisanych A. F..
W istocie bowiem, sprowadzaloby
sie to do powielenia uzasadnienia
I-instancyjnego, dlatego Sad
Okregowy ograniczy sie do kilku
uwag o og6lnym charakterze.

I tak wuzna¢ nalezy, iz sad
meriti we wlaSciwy sposob, zgodnie
z obowiazujacymi procedurami,
przeprowadzil postepowanie w
przedmiotowej sprawie, w trakcie
ktérego ujawnit calo$¢ zebranego
w sprawie materiatu dowodowego.
Dowody te poddane zostaly
nastepnie ocenie, ktéra speklnia
wymogi art. 7 kpk, tj. odpowiada
zasadom logiki i do$wiadczenia
zyciowego, nie  przekraczajac
jednoczes$nie granic oceny
swobodnej. Odzwierciedleniem tego
jest uzasadnienie wyroku, ktére
adekwatne jest do tredci art. 424 §
1 kpk. Wskazuje ono bowiem, ktore
dowody, w jakiej czeSci i z jakich
przyczyn zostaly obdarzone wiara,
a ktérym dowodom tego waloru
odmoéwiono, réwniez w tym zakresie
przedstawiajac przekonywujaca
argumentacje. Wynikiem tej oceny
sg ustalenia faktyczne, ktore
daly podstawe do przyjecia
prawidlowej kwalifikacji prawnej
zaproponowanej przez oskarzyciela
publicznego w akcie oskarzenia, a
nastepnie zaakceptowanej w wyroku
przez sad meriti. Przy braku
sprecyzowanych  zarzutéw, Sad
Okregowy z urzedu nie dostrzega
uchybien, ktore dalyby podstawy
do zakwestionowania prawidlowosci




procedowania i orzekania we

wskazanych wyzej kwestiach.

W jednej tylko kwestii apelacja
oskarzonego zawiera konkretny i
sprecyzowany zarzut, odnoszacy sie
do regulacji zamieszczonej w art.
60 § 3 kk, do ktorej to kwestii
Sad Okregowy odniesie sie w
dalszej czeSci uzasadnienia, przy
omawianiu apelacji obroncy.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wskazane w
uzasadnienia

innej czesci

Whniosek

O zastosowanie instytucji z art. 60 §
3 kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wskazane w innej czesci
uzasadnienia

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zarzuty zawarte w apelacji obroncy 1
a— 4.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Obronfica oskarzonego na wstepie
swojej apelacji (k. 8018) okreslil
jej zakres wskazujac, ze zaskarza
wyrok ,w zakresie rozstrzygniecia
o karze i S$rodkach karnych”,
wskazujgc przy tym jako podstawe
art. 44782 kpk. Niemniej, juz na
rozprawie odwolawczej o$wiadczyl,
ze wyrok sadu I instancji zaskarza
~w calo$ci”, jednakze w ocenie
Sadu Okregowego, takie stanowisko
autora apelacji nie moze skutecznie
doprowadzi¢ do rozszerzenia jej
granic zaskarzenia, w pordéwnaniu
do tych wynikajacych z wniesionego
juz $rodka odwotawczego. Dlatego
uzna¢ nalezalo, ze zarzuty zawarte
w apelacji, w tym w pkt
1 i 2 zarzucajace ,bledy w
ustaleniach faktycznych” nie dotycza
ustalen zwigzanych ze sprawstwem,
wina oskarzonego, ale okoliczno$ci
(Yagodzacych, czy tez obcigzajacych)
majacych wplyw na wymiar kary,
ewentualnie zastosowania instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
ewentualnie zastosowania instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Przeciez w opisie czynu z pkt I-
ego aktu oskarzenia zawarte jest
okre$lenie, ze oskarzony ,,...kierowal
wykonaniem czynu zabronionego
przez inne ustalone osoby...”, z
kolei w pkt III-im ,,...wykorzystujac
uzaleznienie P. J. i P. P., zwigzanego
z danym im zatrudnieniem,
dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej polecit im..., Nie
moze by¢ watpliwoSci, ze opisane
wyzej sformulowania mieszcza sie
w kategorii ustalen faktycznych,
ktére stanowily podstawe ustalen
w zakresie winy oskarzonego
i nie moga by¢ skutecznie




kwestionowane w sytuacji, gdy
wyrok zaskarzony zostal jedynie w
zakresie kary. Trudno zresztg oprzeé
sie wrazeniu, ze zawarta w apelacji
argumentacja jest przejawem swego
rodzaju frustracji po stronie autora
apelacji i zapewne oskarzonego
wynikajacych, po pierwsze 1z
faktu, ze autorzy kwestionowanych
depozycji otrzymali zdecydowanie
lagodniejszy ~wymiar kary za
dzialalno$¢ przestepcza powigzang z
czynami przypisanymi oskarzonym,
a po drugie z faktu
niezastosowania przez sad meriti
wobec  oskarzonego  instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Faktem jest, ze P. J., L. P.
i P. P. w sprawie II K
528/21 wystepowali w charakterze
oskarzonych, skorzystali z instytucji
dobrowolnego poddania sie karze
i rzeczywiScie otrzymali kary
zdecydowanie nizsze, niz ta
orzeczona w przedmiotowej sprawie.
Okoliczno$¢ ta nie moze mieé
jednak istotnego znaczenia przy
rozstrzyganiu sprawy A. F. i
przelozenia na wymiar orzeczonej
wobec niego kary.

Przeciez réowniez ten oskarzony
mial taka mozliwosé, jednak z
niej nie skorzystal decydujac
sie na obrone swoich praw w
procesie prowadzonym na zasadach
ogolnych. W tej sytuacji nie
mozna uzna¢ za merytoryczng
argumentacji obroncy odwolujacego
sie do propozycji wymiaru kary
zlozonej przez prokuratora w czasie,
gdy oskarzony rozwazal dobrowolne
poddanie sie karze. Rzecza oczywista
i wynikajaca z praktyki sadowej
jest fakt, ze w sytuacji skorzystania
przez podsadnego =z instytucji
dobrowolnego poddania sie karze
ma on szanse i mozliwo$é¢ uzyskania
nizszej kary, w poréwnaniu do
kary wymierzonej po zakonczeniu




procesu toczacego sie na zasadach
ogolnych. Bez watpienia zamyslem

ustawodawcy wprowadzajacego
takie uregulowania bylo
szachecanie”  oskarzonych  do

skorzystania z niego poprzez wlasnie
mozliwo$¢ uzyskania lagodniejszej
kary z jednoczesnym uproszczeniem
i skroceniem procedury przed
sagdem, co zreszta  znajduje
odzwierciedlenie w praktyce
orzeczniczej, Jednakze z chwila
nie skorzystania z mozliwos$ci, jaka
daje art. 387 niejako zamyka
sie ten etap postepowania, ktore
odbywa sie na zasadach ogo6lnych,
a oskarzony, ktory nie skorzystal z
takiej mozliwoSci bierze na siebie
ryzyko, ze przy ewentualnym nie
wykazaniu swoich racji, kara moze
by¢ surowsza, niz ta, ktéra byla
proponowana przez prokuratora
(tak, jak to mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie).

Niezaleznie od powyzszych
okoliczno$ci  stwierdzi¢  nalezy,
iz  brak jest merytorycznych
podstaw do kwestionowania
zeznanh  osOb  wskazanych w
apelacji. Obronca oskarzonego
nie  wskazal  przekonywujacej
argumentacji, ktora pozwolilaby
podwazy¢ wiarygodno$é zeznan P.
P, E. P. i P. J. Wszystkie
przeciez te osoby opisujac swoje
wspoldzialanie z A. F. zdawaly
sobie sprawe, ze bedzie sie to
wigzalo z ich odpowiedzialnoécia
karna. Gdyby w jak najwiekszym
stopniu chcieli zlozy¢ korzystne dla
siebie depozycje, to zaprzeczyliby
podejmowaniu jakichkolwiek
dzialan niezgodnych z prawem i
to niezaleznie, czy realizowanych
samodzielnie, czy tez we
wspoéldzialaniu z A. F. i na jego
polecenie. Zresztg sam oskarzony w
swoich wyja$nieniach skltadanych na
k. 5620 — 5621 i na rozprawie w




dniu 9 grudnia 2022 r. przyznal
sie do stawianych mu zarzutéw
odmawiajgc skladania wyjasnien w
szerszym zakresie z uwagi na toczace
sie przeciwko niemu postepowanie
przygotowawcze w Prokuraturze
Okregowej w Siedlcach za sygn.
PO I Ds.75.2019 i istniejaca w
tej sprawie mozliwo$¢ skorzystania
z art. 60 § 3 i 4 kk. Roéwniez
obrofica we wczedniejszej apelacji
w wielu miejscach odwotuje sie do
tego postepowania i to w aspekcie
skorzystania z art. 60 § 3 kk, ale
w sprawie niniejszej, dlatego Sad
Okregowy czuje sie zobowigzany do
poczynienia w tym miejscu kilku
uwag.

Sprawa aktualnie rozpoznawana,
a Sledztwo prowadzone przez
Prokurature Okregowa sq
odrebnymi postepowaniami, ktore
nie maja pomiedzy soba zwigzku
i wzajemnego przelozenia (poza
oczywiScie osobg A. F.). Wyjasnienia
skladane przed prokuratorem moga
mie¢ znaczenie przy ewentualnym
stosowaniu art. 60 § 3 czy §
4 kk, ale tylko w tej sprawie,
ktéra wlasnie znajduje sie na etapie
postepowania przygotowawczego.
Nie maja natomiast znaczenia
przy ustalaniu przestanek do
zastosowania art. 60 § 3 kk w
niniejszej sprawie. Trudno réwniez
nawet uznaé - tak jak chce tego
obrona, stanowiska prezentowanego
w aktualnie prowadzonym $ledztwie
przez oskarzonego za okoliczno$c
lagodzacag, a to z uwagi na
podjeta przez niego wspoélprace z
organami $cigania. Faktem jest, co
wynika ze zlozonej do akt przez
obrone kserokopii przestuchania,
ze w sprawie PO I Ds.75.2019
A. F. skladal obszerne wyja$nienia
w charakterze podejrzanego (k.
826-833). Nie sposo6b jednak,
na chwile obecna stwierdzic,




czy wyjasnienia te polegaja na
prawdzie, a jezeli tak, to w
jakim stopniu. Bedzie to mozliwe
dopiero po weryfikacji pozostalego
zgromadzonego w tamtej sprawie
materialu = dowodowego  przez
prokuratora, a nastepnie
ewentualnie przez sad (w przypadku
wniesienia aktu oskarzenia), ktory
bedzie badal przeslanki do
zastosowania art. 60 § 3 i § 4 kk.
Jezeli nawet w przysztoéci to nastapi,
to ta okoliczno$¢ nie moze mieé
zadnego wplywu na rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie, albowiem
Sad Okregowy podziela stanowisko
sadu I instancji, ktory stwierdzil
brak przestanek do zastosowania
wobec A. F. instytucji uregulowanej
w art. 60 § 3 lub 4 kk.

I tak, w przedmiotowej sprawie
brak jest stosownego wniosku
prokuratora, co bezprzedmiotowym
czyni  dalsze  rozwigzania o
mozliwo$ci skorzystania z art. 60 § 4
kk. Jezeli natomiast chodzi o art. 60
§ 3 kK, to jak wynika z uzasadnienia
wyroku (k. 7930 verte) sad meriti
rozwazal mozliwo$§¢ zastosowania
uregulowanej tam instytucji, jednak
ja odrzucil. Stanowisko to w
zupelosci zaakceptowala Instancja
Odwolawcza.

Najbardziej adekwatnym do
sytuacji, jaka  zaistniala w
przedmiotowej sprawie jawi sie
teza wynikajaca z Postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25
maja 2022 r. II KK 24/22, ze
nie sposob znalez¢ uzasadnienia
dla wyjatkowego premiowania
nadzwyczajnym zlagodzeniem kary
sprawcy (poprzez zastosowanie
instytucji »~malego $wiadka
koronnego” — art. 60 § 3 kk) ktory
manipuluje w procesie przekazem
informacji, co do roli, jaka sam
odegral w popelianiu przestepstw,




przyznajac pewne aspekty swojej
aktywnoS$ci dopiero woéweczas, gdy
te staly sie organom $cigania
wiadome =z innych Zrédel. Na
réznych etapach postepowania
oskarzony skladal odmienne i
niezgodne ze soba wyjaénienia,
jezeli nawet opisywal zarzucang
mu dzialalno$¢ przestepczo$é, to
nie w pelnym aspekcie i zakresie
»dozujac” informacjami i prowadzac
swego rodzaju gre, zmierzajaca do
uzyskania jak najbardziej korzystnej
pozycji, nie tylko w przedmiotowej
sprawie, ale réowniez w toczacym
sie przeciwko Sledztwie PO 1 Ds
75.2019. Tym samym, w ocenie
Sadu Okregowego nie sposdb uznac,
aby w odniesieniu do oskarzonego
spelniony zostal niezbedny warunek
do zastosowania omawianej
instytucji w postaci ujawnienia
istotnych okolicznoéci dotyczacych
popehienia zarzucanych i
przypisanych mu  przestepstw.
Reasumujgc, Sad Odwolawczy
nie znalaz} podstaw do
zastosowania wobec A. F. instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary

Zaznaczy¢é nalezy, ze wszystkie
zamieszczone wyzej uwagi dotyczace
instytucji uregulowanej w art. 60
§ 3 Lkk ewentualnie moglyby
mie¢ zastosowanie do czynow
zarzucanych w pkt II i III aktu
oskarzenia, ktére kwalifikowane sg
w kodeksie karnym. Natomiast
kodeks karny skarbowy w art.
20 § 2 nie recypuje tych
uregulowan z kodeksu karnego,
a analogiczna instytucja zawarta
jest w art. 36 § 3 Kkks.
Jednakze mozliwo$¢ zastosowania
tego przepisu wylaczona jest m.in.
w sytuacjach opisanych w art. 36
§ 4 pkt 2 i 3 Kkks, tj. gdy sprawca
kierowal wykonaniem ujawnionego
przestepstwa  skarbowego oraz
wykorzystujac uzaleznienie innej




osoby od siebie, polecil wykonanie
ujawnionego przestepstwa
skarbowego, a takie wladnie
dzialania zostaly przypisane A. F..

Na uwzglednienie nie zashuzyl
rébwniez  zarzut  kwestionujacy
wymiar orzeczonej wobec
oskarzonego kary, albowiem w
ocenie Sadu Okregowego nie moze
ona by¢ uznana za razgco surowaq.

Zarzut razacej niewspohmiernoéci
kary moze by¢ uznany za trafny
i zasadny wowczas, gdy spelnione
sq lacznie dwa warunki. Pierwszy
z nich to istotna, wyrazna, ,bijaca
wrecz w oczy robznica pomiedzy
kara orzeczong przez sad I
instancji, a kara, jako nalezaloby
orzec w nastepstwie prawidlowo
zastosowanych dyrektyw wymiaru
kary. Drugi z nich, to stwierdzenie
przez sad II instancji naruszenia
dyrektyw, ktore okresla art. 53 KK,
co moze nastapié przez pominiecie
okre§lonych okolicznosci, w tym
wypadku o charakterze tagodzacym,
lub tez gdy wprawdzie okolicznoéci
te uwzgledniono, ale nie nadano im
wlaéciwego znaczenia (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia
9.02.2022 r., sygn. IT AKa 232/23,
LEX nr 3324690).

Odnoszac wskazane wyzej zalecenia
do realibw przedmiotowej sprawy,
zdaniem Sadu Okregowego brak
jest podstaw do wuznania, ze
orzeczone wobec oskarzonego kary
jednostkowe sa razaco surowe.
Wprawdzie apelacja nie precyzuje,
ze zarzut niewspotmiernosci
odnosit sie wlasnie wobec kar
jednostkowych, ale taki wniosek
wyciaggna¢ nalezy z  rodzaju
okoliczno$ci przywolanych w pkt 2.
Zreszta - o czym bedzie mowa w
dalszej czeSci uzasadnienia, z uwagi
na dokonanie przez Sad Odwolawczy




zmiany wyroku z urzedu, i tak
zaszla potrzeba orzeczenia nowej
kary laczne;j.

Wymieniajac w pkt 2 okolicznoSci,
ktéore mialyby mie¢ wplyw na
wymiar kary autor apelacji nie
rozwija w jej uzasadnieniu na
czym mialoby polega¢ uchybienie
sagdu meriti poprzez niewlasciwa
nieprawidlowa ich  ocene i
nieuwzglednienie w wystarczajacym
stopniu przy wymiarze kary. Na
k. 18 verte — 19 uzasadnienia
wyroku sad I instancji wymienil
okoliczno$ci rzutujace na wymiar
kary, zaréwno obcigzajace, jak i
lagodzace, a wérdd nich przyznanie
sie do stawianych mu zarzutéw,
co stanowi jedng z oKkolicznoéci
przywolanych w apelacji. Tym
niemniej, aktualne pozostaja uwagi
zamieszczone w cze$ci wstepnej
niniejszego uzasadnienia, dotyczace
sposobu, zakresu i czasu skladania
wyjadnien przez oskarzonego w
przedmiotowej  sprawie i 0w
Sledztwie PO I  Ds.75.2019.
Dlatego, jezeli nawet powyzsze
zachowanie oskarzonego traktowac
jako lagodzace, to nie mozna mu
nadawa¢ nadmiernej wagi. Innych
okoliczno$ci lagodzacych sad meriti
nie stwierdzil i nie dostrzega ich Sad

Okregowy.

Obronca nie rozwija swojego
stanowiska w  zakresie jakim
powoluje sie na: ,motywacje”,
»Sposob zachowania sie sprawcy”,
,wlasciwoSci 1 warunki osobiste
sprawcy”. Z akt sprawy wynika
w sposOb oczywisty, ze motywacja
A. F. bylo osiagniecie korzysci
majatkowej i to w jak najwiekszych
rozmiarach, poprzez podejmowanie
bezprawnych przestepczych dzialan.
O sposobie dzialania oskarzonego
byla juz mowa we wczeéniejszej
czeSci uzasadnienia i trudno




uzna¢ je za przestanke mogaca
wplywaé na lagodniejszy wymiar
kary, skoro wykazane zostalo,
ze A. F. wspoéldzialal wspolnie
i w porozumieniu z innymi
osobami kierujgc calym procederem
przestepczym, ktory trwal rzez okres
4 lat. Dlatego zasadnie, wbrew
intencjom skarzacego, sad meriti
tenze sposob dzialania potraktowal
jako okoliczno$é obcigzajaca zamiast
lagodzacg. Brak jest podstaw do
uznania, ze wilaSciwo$ci i warunki
osobiste oskarzonego odbiegaja od
standardowych. A. F. wielokrotnie
byl juz karany za przestepstwa
analogiczne, jak w niniejszym
procesie, a orzekane wobec niego
kary nie osiggnely zamierzonego
skutku, skoro w dalszym ciagu
dopuszcza sie dzialan niezgodnych z
prawem.

Powolywanie sie natomiast na
spos6b  zycia oskarzonego juz
po popekhieniu przestepstwa nie
moze by¢ uznane za trafne w
sytuacji, gdy aktualnie toczace
sie §ledztwo PO I Ds.75.2019
dotyczy analogicznej dzialalno$ci
przestepczej, jak w przedmiotowej
sprawie, ktére oskarzony mial
podejmowaé juz po popelieniu
przypisanych mu czynéw. Réwniez
po marcu 2015 r. (koncowa data
czynu z pkt I-ego) wobec A. F.
zapadly wyroki w sprawach: II K
964/15 SR w Garwolinie, Il K 328/15
SR w Szydlowcu, II K 715/09 SR
w Garwolinie, II K 218/17 SR dla
W. (.Jw W, II K 91/21 SR w
Wejherowie, SR w Garwolinie IT K
1038/22 (m.in. za czyny z art. 56 § 1
kks).

Za popelienie czynu z pkt I-
ego wymierzona zostala kara 4 lat
pozbawienia wolnoéci i 400 stawek
dziennych grzywny, przy przyjeciu
jednej stawki na kwote 600 1zl




By¢ moze nie jest to kara lagodna,
ale sprawiedliwa, odzwierciedlajaca
stopien winy oskarzonego i
spolecznej  szkodliwo$ci  czynu,
a takze adekwatna do
przywolanych juz wczesniej
okoliczno$ci  obciazajacych. W
wyniku przestepczej dzialalnosci
oskarzonego doszlo do uszczuplenia
nalezno$ci  publicznoprawnej w
kwocie, ktéra przekracza, i to
znacznie prog ,wielkiej wartodci”,
okre§lony w art. 53 § 16 Kk,
co roéwniez musi zostaé uznane
za istotng okoliczno$¢ obcigzajaca.
Orzeczenie w tej sytuacji kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze,
ktéory i tak jest znaczaco nizszy
od mozliwej i gornej sankcji (7,5
lat pozbawienia wolnoéci wynikajace
z zastosowania art. 38 § 2 pkt
1 kks) nie moze by¢ uznane za
wymierzenie kary razaco surowe;j.
Tym Dbardziej, jezeli zwazy sie
na fakt, ze oskarzony dzialaniem
swoim wyczerpal znamiona kilku
przestepstw z czeSci szczegblnej
kodeksu karnego skarbowego, a
za podobna dzialalno$é przestepcza
byt juz karany, na co wskazuje
informacja z Krajowego Rejestru
Karnego.

Sad Okregowy nie mial zastrzezen
rowniez do wymiaru grzywny, i
to zaré6wno, co do iloéci stawek
dziennych jak i wysoko$ci stawki.
Rozstrzygniecie to  adekwatne
jest do  rozmiaru  korzysci
osiagnietej przez oskarzonego w
wyniku prowadzonej dzialalnosci
przestepczej i wynikajacego z tego
rozmiaru uszczuplenia naleznoSci
publicznoprawne;j.

Analogicznie nalezalo sie odnie$¢ do
wymiaru kar orzeczonych za czyny
zarzucane oskarzonemu w pkt II i
III aktu oskarzenia. Niewatpliwie sg
to dzialania i czynno$ci zwigzane z




glownym spectrum aktywnoéci A. F.,
wskazanym w czynie z pkt I-ego,
nie mniej stosownie do uregulowan
zawartych w art. 8 § 1 kks podlegaja
one samodzielnej prawnokarnej
ocenie, ale z konsekwencjami, o
ktorych bedzie mowa w dalszej
czesci uzasadnienia.

Nie znajdujac  podstaw  do
uwzglednienia zarzutéw apelacji,
Sad Okregowy dostrzegt z urzedu
potrzebe korekty zaskarzonego
wyroku, ktéry w dotychczasowej
postaci  bylby  niezgodny =z
obowigzujacymi regulacjami
prawnymi, a takie orzeczenie
musialoby zosta¢ ocenione jako
razaco niesprawiedliwe. Dlatego,
kierujac sie wskazaniami art. 440
kpk, stosowanego w oparciu o
art. 113 § kks, Sad Okregowy
orzekal poza granicami wniesionych
apelacji.

I tak, w zaskarzonym wyroku znalazl
sie pkt VI, w ktérym polaczone
zostaly wszystkie kary jednostkowe
orzeczone za popelnienie czynéw z
pkt I — IIT aktu oskarzenia. Uznaé
to jednak nalezy za uchybienie ze
strony sadu meriti, albowiem w
odniesieniu do czynéw z pkt I-
ego i Ill-ego mamy do czynienia
z uregulowang w art. 8 § 1
kks instytucja idealnego zbiegu
czynow, ktéra wymaga wprawdzie
oddzielnej prawnokarnej oceny ale
z konsekwencjami wynikajacymi z §
2 przywolanego artykulu. Nie moze
bowiem by¢ watpliwoSci, ze przejaw
dzialalnoSci oskarzonego opisany
w pkt III-im aktu oskarzenia,
a rozpatrywany samoistnie jako
wystepek z art. 271 § 3 Kk,
zostal takze ujety w opisie czynu
z pkt I-ego, jako element szerszej
dzialalnoSci A. F., kwalifikowanej
juz z kodeksu karnego skarbowego.
W tej sytuacji, niezbednym byto




dokonanie oddzielnej subsumpcji
ustalonego  stanu  faktycznego
wedlug dwoch kodekséw: karnego
i karnego skarbowego, a nastepnie
wymierzenie  stosownych  Kkar.
Natomiast  kolejnym  etapem,
podjecie decyzji, o ktérej mowa
w at. 8 § 2 Lkk w
odniesieniu do orzeczonych kar,
poprzez poréwnanie ich surowosci.
Niewatpliwie karg surowszg (o czym
decyduje oczywiscie jej wymiar) jest
kara orzeczona za popelnienie czym
z pkt I-ego, czego konsekwencja jest
to, ze kara lagodniejsza — orzeczona
za popelienie czynu z pkt III-
ego nie moze wchodzi¢ w sklad
kary lacznej. W zwiazku z tym,
zaszla konieczno$¢ wymierzenia kar
lacznych pozbawienia wolnoéci oraz
grzywny w zakresie kar orzeczonych
za popelione czyny z pkt 1
i II aktu oskarzenia. Dokonujac
tego, Sad Odwolawczy kierowal sie
zasadg asperacji majac na wzgledzie
zwigzek czasowo-przedmiotowy obu
przestepstw, ale z drugiej strony
fakt, ze oba przestepstwa godzily
w dwa rézne porzadki prawne
uregulowane kodeksem karnym
i kodeksem karnym skarbowym.
Uzasadnialo to wymierzenie kary
lacznej w wymiarze 5 lat
pozbawienia wolnoSci oraz 450
stawek dziennych grzywny przy
przyjeciu wysokoéci jednej stawki na
kwote 600 zl. Ponadto, z uwagi na
zmiane art. 62 § 2 kks dokonang po
popehieniu juz przez oskarzonego
przypisanych mu  przestepstw,
polegajaca na zaostrzeniu sankcji,
Sad Okregowy uznal za zasadne
przywolanie za podstawe orzeczenia
I-instancyjnego art. 4 § 1 kk.

Wnhniosek

# zasadny




# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Uchylenie dotychczasowej kary lacznej i wymierzenie
Nnowe;j.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Wskazane we wezeSniejszej czedci uzasadnienia.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Pkt T — V, VII - XI - wedlug numeracji
juz po sprostowaniu oczywistej omyltki pisarskiej
postanowieniem SR w Garwolinie z 11.01.2023 r.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazane we wcze$niejszej czedci uzasadnienia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Uchylenie pkt VI, dokonanie nowego wymiaru kary
lacznej pozbawienia wolnosci oraz kary lacznej grzywny.




Zwiezle o powodach zmiany

Wskazane we wezeSniejszej czeSci uzasadnienia.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI

Sad Okregowy zasadzil oplate za obie instancje jedynie
od orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnodci,
poniewaz w wyroku sadu I instancji nie byta orzeczona
optata od kary grzywny, a wyrok zaskarzony zostal
jedynie na korzy$¢ oskarzonego.

PODPIS




