Sygn. akt I Ka 298/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Jarczak

przy udziale Prokuratora Aleksandry Platek — Oleszek

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2023 .

sprawy T. M.

oskarzonego z art. 35 ust. 1a ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 2 marca 2023 r. sygn. akt Il K 676/22

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Lukowie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 298/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 02 marca 2023 r. w sprawie II K 676/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzut
1. obrazy przepisbw prawa | # zasadny

materialnego pod postacia art. 1 ust.
1 Rozporzadzenia Rady (WE) NR
1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r.
w sprawie ochrony zwierzat podczas
transportu i zwigzanych z tym
dzialan oraz zmieniajace dyrektywy
64/432/EWG i 93/119/WE oraz
rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 w
zwigzku z przepisami technicznymi
okre§lonymi w punktach 1 oraz 2
litera ,a” i ,c” zalgcznika numer
I do ww. Rozporzadzenia przez

2

ich niesluszne niezastosowanie, w
sytuacji gdy wskazane przepisy w
powiazaniu z tredcig art. 35 ust. 1aw
zw. z art. 6 ust. 1a oraz art. 6 ust. 2
pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat wskazuja
na odpowiedzialno$é¢ karng osoby,
ktéra zneca sie nad zwierzeciem
m.in. poprzez transport zwierzat
w sposob powodujacy ich zbedne
cierpienie i stres, do ktorych
zaliczane sa zwierzeta niezdolne
do transportu wykazujace slabosé
fizjologiczna, w tym samice, ktore
urodzily w poprzednim tygodniu,
co mialo istotny wplyw na tresé
orzeczenia i skutkowalo wydaniem
wyroku uniewinniajacego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. obraze przepiséw postepowania,
tj. art. 4, 7, art. 366 § 1
kpk majaca wplyw
orzeczenia przez uwzglednienie
wbrew dyspozycji art. 4 kpk jedynie
okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego T. M., przy
jednoczesnej zebranego
dowodowego, wbrew
dyspozycji art. 7 kpk, w
sposéb  wybibérezy,  sprzeczny
zZ zasadami

na tre$c

ocenie
materialu

prawidlowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doswiadczenie Zyciowego, a
wyrazajace sie w pominieciu przy
ustalaniu stanu faktycznego w
sprawie dowod6éw przedstawionych
przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii w L. oraz zeznan A.
D., ktore to jednoznacznie wskazujac
na fakt,
po porodzie samice zwierzat nie
sg zdolne do transportu, gdyz
zabraniaja tego wprost przepisy
prawa Unii Europejskiej przyjmujac,
ze transport takich
naraza je na zbedne cierpienie i
stres, co mialo wplyw na treéc
orzeczenia skutkujgce niestusznym
uniewinnieniem oskarzonego od

zarzucanego mu przestepstwa

iz w okresie 7 dni

zwierzat

Zwiezle o powodach uznania /

zarzutu za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w
celu usystematyzowania zasadniczej
czeSci niniejszych wywodéw oraz
zachowania jej przejrzystosci, ze
wzgledu na réznorodno$é zarzutow
apelacyjnych niepoprawna
forme ich zaprezentowania, Sad
Okregowy uznal za celowe, by
sie  do podniesionych
prokuratora z
zachowaniem poprawnej metodyki
stawiania zarzutow odwolawczych,

oraz

odniesc
postulatow




tj. zaczynajac od obrazy przepisow
postepowania, a konczac na obrazie
przepiso6w prawa materialnego.

Prokurator stusznie wskazal we
wniesionym $rodku odwolawczym,
iz zaskarzony wyrok narusza art.
4 kpk, art. 7 kpk i art. 366
§ 1 kk. Konsekwencja obrazy
tychze przepisbw procesowych
sa  poczynione przez Sad
Rejonowy  ustalenia  faktyczne
obarczone bledem dowolnosci.
Tok  rozumowania Sadu I
instancji, przedstawiony \
pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia, ktéry  doprowadzil
do uniewinnienia oskarzonego,
jest obarczony znacznymi lukami,
wynikajacymi  bezpos$rednio  z
braku uwzgledniania caloksztaltu
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy.
W szczegoblnosci fragment
uzasadnienia
pierwszoinstancyjnego  dotyczacy
przyczyn uniewinnienia wskazuje,
ze poczyniona przez Sad Rejonowy
ocena dowoddéw jest wybioreza,
sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania, a przez to dowolna.
Sad obdarzajac wiara wyjasnienia
oskarzonego, w ktorych zaprzeczyl,
aby znecal sie nad zwierzeciem,
nie  uwzglednil  obciazajacych
oskarzonego zeznan S$wiadka A.
D., oraz dowodéw przedstawionych
przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii w L., z ktérych
jednoznacznie wynika, ze w okresie
7 dni po porodzie samice zwierzat
nie sg zdolne do transportu, gdyz
zabraniaja tego wprost przepisy
prawa Unii Europejskiej przyjmujac,
ze transport takich zwierzat naraza
je na zbedne cierpienie i stres.

Wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia
21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat  przyznaje zwierzetom
okre§lone prawa ograniczajac tym




samym swobode dzialania czlowieka
wobec nich, jak rowniez naklada na
ludzi pewnie obowiazki wzgledem
zwierzat. Artykul 6 ust. 2 ww. ustawy
posiada otwarty katalog zachowan,
ktoére traktowane sg jako znecanie
sie nad zwierzetami. Za znecanie
sie nad zwierzetami moze by¢
wiec uznane kazde zadawanie lub
dopuszczenie do zadawania bolu lub
cierpienia nawet, gdy zachowanie to
nie zostalo wymienione wprost w
zadnym z punktéw tego przepisu.
Wystarczy w takich sytuacjach
wykazanie, ze to zachowanie bylo
niehumanitarne, a wiec takie, ktore
nie uwzglednialo potrzeb zwierzecia
lub nie zapewniato mu opieki czy tez
ochrony (por. wyrok SN z 7 lipca
2020, I KK 222/19).

Sad 1 instancji swoje ustalenia
poczynit ~w  oderwaniu od
obowiazujacych przepisow prawa
Unii Europejskiej oraz przepisow
ustawy o ochronie zwierzat, z
ktérych jednoznacznie wynika, iz
znecaniem sie nad zwierzeciem
nalezy wuzna¢ transport samicy
w celach gospodarczych, ktoéra
urodzila w poprzednim tygodniu,
gdyz transport przyczynia sie
do zadawania cierpienia takiemu
zwierzeciu i powoduje u niego stres.
Jak wynika z zeznan $wiadka A.
D. 7-dniowy okres ma zapewnic
samicy zwierzecia powr6t do pelnej
sprawnoéci, w zwigzku z czym
transport takiego zwierzecia w
okresie 7 dni od porodu jest
zakazany. Nie jest zbyt zreczna
strona techniczna aktu oskarzenia,
jednakze nie uprawnia to Sadu I
instancji do stwierdzenia zawartego
w uzasadnieniu wyroku (k. 80 akt).

Podsumowujac te rozwazania Sad
Okregowy stwierdza, iz zaistniale
naruszenie przepisOw prawa jest
razace i mialo istotny wplyw na




tres¢ wyroku. Konieczne jest zatem
jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Lukowie do
ponownego rozpoznania. Z uwagi
na charakter bledéw popemionych
przez Sad pierwszej instancji,
zachodzi konieczno$¢ dokonania
ponownej oceny  caloksztaltu
zebranych w sprawie dowodow oraz
wlasciwej wykladni ustawowych
znamion zarzucanego oskarzonemu
przestepstwa.

Wniosek

uchylenie zaskarzonego wyroku w | # zasadny
caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Lukowie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢ zarzutéow warunkowala
zasadno$¢ wniosku apelacyjnego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji




Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. Sad  Odwolawczy nie  moze | # art. 454 § 1 k.p.k.

skaza¢ oskarzonego, ktory zostal
uniewinniony w I instancji lub co
do ktérego w pierwszej instancji
umorzono postepowanie.

Zwiezle o powodach uchylenia

Gdyby postepowanie zostalo
przeprowadzone w spos6b
prawidlowy, przy rozwazeniu przez
Sad Rejonowy wskazanych w
niniejszym uzasadnieniu kwestii,
mozliwym pozostaje, iz Sad I
Instancji nie wydalby wyroku
uniewinniajacego. Uwzglednienia w
wyroku kasatoryjnym wymagala
regula ne peuis i zasada
dwuinstancyjnoéci postepowania.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

kolejny,
przeprowadzi

Procedujac  po

Sad I instancji
postepowanie w sposb pozbawiony
wyzej uchybien,
doglebnie kwestie
wskazane przez Sad Odwolawczy.
Nastepnie dokona wszechstronnej,
wnikliwej,
konfrontacyjnej analizy wszystkich
dowodow
sprawie, wystrzegajac sie przy tym
generalizujacej oceny dowodow,

raz

opisanych
analizujac

wieloaspektowej i

zgromadzonych w




wyprowadzajac wnioski zgodne z
treScia art. 4 kpk i art. 7 kpk.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok

rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




