Sygn. akt II Ka 299/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant: asystent sedziego Natalia Romanska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2023 r.

sprawy K. P.

oskarzonego z art. 157 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sokotowie Podlaskim

z dnia 31 stycznia 2023 r. sygn. akt II K 23/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od oskarzonego K. P. na rzecz oskarzyciela prywatnego A. K. kwote 840 zl tytulem kosztoéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu odwolawczym,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zl tytulem oplaty za II instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 299/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

6.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z dnia 31 stycznia 2023r.

w sprawie II K 23/21

6.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

6.3. Granice zaskarzenia

6.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

6.1.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

6.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

6.5. Ustalenie faktéw

6.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2111 | e

6.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

6.6. Ocena dowodoéw

6.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

6.1.6.
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. zarzut obrazy przepiséw | # zasadny

postepowania, majacej wplyw na
tre$é wyroku, a mianowicie art. 7 kpk
poprzez zaniechanie wyja$nienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci

sprawy, brak obiektywizmu,
dokonanie  dowolnej a  nie
swobodnej oceny dowodow, w

szczegblno$ci w postaci wyjasnien
oskarzonego i zeznan S$wiadkow:
J. K, K K, D. P, P. G,
co doprowadzilo w rezultacie
do przyjecia Sad, ze
oskarzony uderzat piescia lezacego
samym
popelil przypisywany mu czyn
zabroniony, tymczasem z materialu
dowodowego, w szczegdlnoéci z

przez

oskarzyciela, a tym

wyjasnien oskarzonego, a takze
korespondujacych z nimi zeznan
Swiadkow wynika, ze oskarzony
zostal w $rodku nocy zaatakowany
przez pijanego J. K. i odpart jego
bezprawny atak w sposéb adekwatny
do sytuacji powodujac u
oskarzyciela uszczerbku na zdrowiu

nie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- w uzasadnieniu apelacji obronca
stwierdzil, ze oskarzony w czasie
zdarzenia odparl bezposredni i
bezprawny atak fizyczny A. K,
znajdujgcego sie pod znacznym
wplywem alkoholu. Obronca dodal
takze, ze A. K. siedzac w
salonie czekal na oskarzonego,
aby ponownie go sprowokowac,
za§ oskarzony w chwili czynu
byl zaspany i zaskoczony atakiem.
Oceniajac te twierdzenia obroncy
nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny
zaprezentowany przez obronce
nie jest w caloéci spojny
ze stanem faktycznym przyjetym
przez Sad Rejonowy. Otbéz Sad
I instancji zasadnie przyjal,
ze A. K. zazadal opuszczenia
mieszkania przez oskarzonego, a
nastepnie uderzyt go w twarz.
Zachowanie pokrzywdzonego nie
mogto by¢ calkowitym zaskoczeniem
dla oskarzonego, gdyz - jak
sam przyznal obrofica — wcze$niej
pokrzywdzony prébowal dostaé sie
do sypialni, gdzie przebywala K. K. i
K. P., szarpal za drzwi do sypialni i
kierowal wobec niej stowa wulgarne.
Zachowanie pokrzywdzonego bylo
zatem na tyle intensywne, ze nie bylo
mozliwe, aby oskarzony nie wiedzial
o tym, ze pokrzywdzony przebywal
w salonie. OczywiScie oskarzony
mogl nie przewiedzie¢ tego, ze A.
K. zada mu cios w glowe, lecz
nie sposéb twierdzi¢, ze byl to dla
oskarzonego atak nagly, skutkujacy
tym, ze oskarzony bezwiednie
zaczal broni¢ sie przed nieznanym
napastnikiem. Warto zauwazy¢,
ze istnieje pomiedzy oboma
mezczyznami znaczna dysproporcja
sily, z korzyécia dla oskarzonego,




a mimo to, K. P. nie ograniczyl
sie jedynie do zablokowania cioséw
pokrzywdzonego, lecz  powalil
pokrzywdzonego na  podloge,
przycisnal kolanem i bezbronnemu
zadawal ciosy w glowe, powodujac
rozlegle obrazenia ciala wskazujace
na zadawanie ciosow z duza
silag. Znamienne s3 w tym
zakresie zeznania H. K., ktory
podal, ze oskarzony jeszcze przed
przyjazdem policji popchnal na
Sciane pokrzywdzonego, gdy ten
wyszedl z lazienki. W ocenie Sadu
Okregowego, ta z pozoru nieistotna
okoliczno$¢ ma znaczenie w sprawie
dla oceny postawy oskarzonego
wobec A. K.. Ot6z bezpodstawne s3
twierdzenia obroncy, iz oskarzony
w tej sprawie jedynie odpieral
bezprawny atak A. K., gdyz
zachowanie oskarzonego, w tym
wielokrotne zadawanie cioséw w
glowe, gdy pokrzywdzony byl
obezwladniony, czy tez popchniecie
go na Sciane bez wyraznej przyczyny
wskazuje, ze oskarzony wykorzystal
sytuacje, ze A. K. go zaczepil
i zadal jeden cios w glowe,
aby odplaci¢c mu za wczeSniejsze
prowokacyjne i zapewne uciazliwe
dla domownikéw zachowania A.
K. wobec oskarzonego. Oskarzony
nie tyle Dbronil sie przed
slabszym od siebie przeciwnikiem,
co dal upust swym emocjom
bijac pokrzywdzonego. Z tych
powodow Sad Okregowy nie
zgadza sie z  twierdzeniem
obroncy, ze oskarzony nie popeknil
przestepstwa, gdyz dzialal w obronie
koniecznej ,odpierajac atak pijanego
napastnika w §rodku nocy”.

- obronca zakwestionowal takze
ustalenia Sadu Rejonowego w
zakresie obrazen ciala wywolanych u
pokrzywdzonego przez oskarzonego
wskazujac, ze $wiadkowie zdarzenia
nie widzieli zadnych obrazen




ciala. u pokrzywdzonego. W

tym zakresie jednak zasadnie
wskazal Sad I instancji,
iz z zeznan interweniujgcych

policjantéw wynika wprost, ze
pokrzywdzony skarzyl im sie na
b6l  zeber twierdzil, ze
zostal pobity przez oskarzonego.
Wbrew przekonaniu obroncy, nie
budza watpliwosci
w jakich powstala dokumentacja
medyczna obrazujgca
ciala pokrzywdzonego, gdyz jego
sa w tym zakresie
wiarygodne, za$ obronca wskazujgc
2 tygodni
zdarzeniem a sporzadzeniem opinii

oraz

okoliczno$ci
obrazenia
zeznania

na okres pomiedzy
lekarskiej z k. 5 nie zauwaza,
ze za$wiadczenie lekarza dentysty
zostalo sporzadzone w dniu 15
stycznia 2021r., a zatem 8 dni po
zdarzeniu.

Whniosek

wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzuconego mu czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
brak podstaw do zmiany wyroku
zgodnie z wnioskiem

3.2.

zarzut obrazy prawa materialnego,
tj. art. 25 Kkk poprzez jego
niezastosowanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- obronca w treSci uzasadnienia
apelacji stwierdzil, ze wykluczenie
przez Sad I instancji ustalenia
o tym, ze oskarzony dzialat w
czasie zdarzenia w granicach obrony
koniecznej jest ,nieprzystajace
do  dynamicznej  sytuacjii i
niesprawiedliwe”. Tymczasem,
zdaniem Sadu Okregowego,
zachowanie oskarzonego w czasie
zdarzenia (opisane w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku) prowadzi do odmiennego
wniosku, gdyz oskarzony nie
tylko podjatl dzialania zmierzajace
do zmuszenia napastnika do
zaniechania ataku, lecz wykorzystal
sytuacje, aby dotkliwie pobié
pokrzywdzonego, za$§  takiego
rodzaju zachowanie nie znajduje sie
pod ochrong zawarta w art. 25 kk.

- Sad Okregowy nie zgadza sie
takze z twierdzeniem obroncy,
ze stopien obrazen napastnika
nie moze stanowi¢ przestanki
do uznania przekroczenia granic
obrony koniecznej, za$ w przypadku
obrony koniecznej nie obowigzuje
zasad proporcji dobra zagrozonego
zamachem i naruszonego w wyniku
jego odparcia. Jak stusznie zauwazyt
obronca, oskarzony odpierajac atak
nie postugiwal sie niebezpiecznymi
narzedziami, lecz ta sama uwaga
zachowuje aktualno$é w stosunku
do pokrzywdzonego. Oskarzony
mial mozliwo§¢é odeprze¢ atak
stabszego od siebie przeciwnika
bez stosowania tak agresywnych
form stosowania przemocy. Z
wyjaénien oskarzonego nie wynika
takze, aby traktowal A. K.
za osobe niebezpieczna, wobec
ktorej odczuwat strach. Popchniecie




pokrzywdzonego na Sciane, w
sytuacji gdy A. K. nie byl agresywny
i oczekiwal na przyjazd policji
wskazuje wrecz na to, ze oskarzony
pogardliwie go traktowal, a zatem
nie traktowal go za osobe, ktoéra
moze zagrozi¢ jego bezpieczenstwu.

Whniosek

wniosek o zmiane zaskarzonego | # zasadny
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzuconego mu czynu

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
brak podstaw do zmiany wyroku
zgodnie z wnioskiem

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

6.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

caly wyrok




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

bezzasadno$¢ apelacji oraz brak okolicznosci, ktore sad

winien uwzglednié z urzedu

6.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

6.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

6.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle
1 umorzenia ze

o powodach uchylenia
wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

6.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

6.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Sad Okregowy uwzglednit wniosek pelnomocnika
oskarzyciela positkowego i zasadzil od oskarzonego na
rzecz A. K. kwote 840 zl tytulem kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu odwolawczym, gdyz apelacja
zlozona na korzy$¢ oskarzonego okazala sie bezzasadna.
Wysoko$¢ kosztéow zostala okre§lona na podstawie §
11 ust. 2 pkt 4 i ust. 7 rozporzadzenia Ministra
SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

ITI

na podstawie art. 636 § 1i § 3 kpkiart. 7iart. 8 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 123 z p6zn. zm.), zasadzono od




oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zlotych
tytulem oplaty za II instancje

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




