Sygn. akt II Ka 305/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant: asystent sedziego Natalia Romanska

przy udziale prokuratora Leszka Wojcika

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2023 r.
sprawy B. R.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 18 stycznia 2023 r. sygn. akt IT K 262/22
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 200 zl tytulem kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 305/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 18 stycznia 2023 r. w sprawie II K 262/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. razgca niewspoOlmierno$¢ kary, | # zasadny
polegajaca na wymierzeniu

oskarzonemu kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci w sytuacji,
gdy okolicznosci sprawy wplywajace
na wymiar kary przemawiaja za
tym, by oskarzonemu wymierzona
zostala kara 1 roku i 2 miesiecy
ograniczenia wolnoéci polegajacej
na obowiazku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie wykazala, azeby Sad I
instancji dokonal uchybien, na jakie
wskazuje w Srodku odwolawczym
oskarzony.

- twierdzenie skarzgcego, iz kara
8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
wymierzona oskarzonemu w wyroku
Sadu 1 jest razaco
surowa zyskalo  aprobaty
Sadu Odwolawczego. Sad Rejonowy

instancji
nie




orzekajac o karze wobec B. R.
w sposob adekwatny wykorzystal
rozpieto§¢  ustawowych  granic
kary, dostosowujac wymierzona
podsadnemu represje karna do
indywidualnej sytuacji oskarzonego.

- na wstepie nalezy zauwazyé, ze
zarzut razacej niewspoélmiernoéci
kary moze by¢ uznany za trafny
i zasadny wowczas gdy spelnione
sq lacznie dwa warunki. Pierwszy
z nich to istotna, wyrazna "bijaca
wrecz po oczach" réznica pomiedzy
kara orzeczong przez sad I
instancji a kara, jaka nalezaloby
orzec w nastepstwie prawidlowo
zastosowanych dyrektyw wymiaru
kary. Drugi z nich, to stwierdzenie
przez sad drugiej instancji
naruszenia tychze dyrektyw, ktére
okresla art. 53 kk, co moze nastgpié
poprzez pominiecie okreSlonych
okoliczno$ci, w tym wypadku o
charakterze lagodzacym, lub tez gdy
wprawdzie tego rodzaju okolicznos$ci
formalnie uwzgledniono, ale nie
nadano im wlasciwego znaczenia
(wyrok Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 9.02.2022
r., sygn. II AKa 232/21, LEX nr

3324690).

- skarzacy zostal uznany za winnego
popehlienia czynu z art. 286 §
1 kk, ktéry jest zagrozony kara
pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy
do lat 8. W zwiazku z tym nalezy
zauwazyC¢, ze orzeczona wobec
B. R. kara, umiejscowiona jest
dolegliwo$cig przy dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, natomiast
zastosowanie art. 37a § 1 Kkk
byloby nieadekwatne zwazywszy na
okoliczno$ci sprawy. Z uwagi na
wczeSniejsze skazanie w sprawie
I K 856/18 Sadu Rejonowego
w Legionowie (dane o karalnosci
- k. 177) , jak slusznie wskazal
Sad Rejonowy, nie bylo mozliwe




warunkowe zawieszenie orzeczonej
kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci.

- zdaniem Sadu Odwolawczego,
Sad meriti wlasciwie dostosowal
dolegliwo$¢  kary, ktora nie
przekracza stopnia winy
oskarzonego, uwzglednia stopien
spolecznej szkodliwoSci czynu oraz
spelnia funkcje prewencji generalnej
i indywidualnej. Oskarzony dzialal
w zamiarze popeklienia oszustwa,
o czym $wiadezy chociazby
jego sytuacja finansowa, ktora
juz wczeéniej doprowadzila do
zaciggania zobowigzan bez ich
uregulowania, zrywaniem kontaktu
z  wierzycielami i  brakiem
wspolpracy co do splaty naleznosci
przynajmniej w formie ratalne;j.
Na te okolicznosci zlozyli zeznania
wezedniejsi  jego kontrahenci (k.
186-186v), a Sad 1 instancji
slusznie uznalt je w calosci jako
wiarygodne. Oskarzony deklarowal
che¢ splaty zobowiazania naleznemu
pokrzywdzonemu W. B. w czeSciach,
lecz w okresie pomiedzy wszczeciem
postepowania przygotowawczego i
zamknieciem przewodu sadowego,
oskarzony splacil jedynie 3.000 z}
z 12.779 z}, co stanowi niespelna
jedna czwarta caloSci zobowiazania.
Przy czym nalezy zauwazyé, ze
Sad Rejonowy stusznie uznat fakt
dokonania tej wplaty za okoliczno$¢
lagodzaca przy wymierzaniu kary.
Okolicznoscia  obcigzajaca  jest
niewatpliwie uprzednia karalno$¢
oskarzonego, ro6wniez za czyn z art.
286 § 1 kk, o czym wspomniano
juz wecze$niej. Zdaniem Sadu II
instancji, Sad Rejonowy w sposéb
wlasciwy nadat odpowiednia range
i znaczenie wszystkim powyzszym
przestankom kierujac sie przy
okre$laniu wymiaru kary, realizujac
dyrektywy wskazane w art. 53




kk, czynige zarzut skarzacego
niezasadnym.

Whniosek

I. o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu,
w oparciu o art. 37a § 1
kk kary 1 roku i 2 miesiecy
ograniczenia wolnosci polegajacej
na obowiazku wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30
godzin

w stosunku miesiecznym;

ewentualnie o:

II. uchylenie w calo$ci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

wobec  niezasadno$ci  zarzutu
podniesionego przez oskarzonego,
wnioski apelacyjne nie zastugiwaly
na uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

rozstrzygniecie o karze

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

wskazano w rubryce 3.1 co do zaskarzonej cze$ci wyroku.
Jednocze$nie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie istnienia
uchybien podlegajacych rozpatrzeniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT

na podstawie art. 636 § 1 kpk, zgodnie ze stawkami
okreSlonymi w art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
oraz § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu




karnym, Sad Okregowy zasadzit od oskarzonego B. R.
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 z} tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie o karze
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




