
Sygn. akt II Ka 305/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2023r.

Sąd Okręgowy w Siedlcach II Wydział Karny w składzie:

Przewodniczący: sędzia (del.) Paweł Mądry

Protokolant: asystent sędziego Natalia Romańska

przy udziale prokuratora Leszka Wójcika

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2023 r.

sprawy B. R.

oskarżonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarżonego

od wyroku Sądu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 18 stycznia 2023 r. sygn. akt II K 262/22

I.  zaskarżony wyrok utrzymuje w mocy;

II.  zasądza od oskarżonego na rzecz Skarbu Państwa kwotę 200 zł tytułem kosztów sądowych za postępowanie
odwoławcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 305/23

Załącznik dołącza się w
każdym przypadku. Podać liczbę
załączników:

1

1.  CZĘŚĆ WSTĘPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sądu pierwszej instancji



wyrok Sądu Rejonowego w Garwolinie z dnia 18 stycznia 2023 r. w sprawie II K 262/22

1.2. Podmiot wnoszący apelację

☐ oskarżyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku łącznego

☐ oskarżyciel posiłkowy

☐ oskarżyciel prywatny

☐ obrońca

☐ oskarżony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku łącznego

☐ inny

1.3. Granice zaskarżenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarżenia

☐ na korzyść

☐ na niekorzyść

☐ w całości

☐ w części ☐ co do winy

☐ co do kary

☐ co do środka karnego lub innego
rozstrzygnięcia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyć zarzuty wskazane przez
strony w apelacji



☐ art. 438 pkt 1 k.p.k. – obraza
przepisów prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarżonemu

☐ art. 438 pkt 1a k.p.k. – obraza
przepisów prawa materialnego w
innym wypadku niż wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba że
pomimo błędnej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

☐ art. 438 pkt 2 k.p.k. – obraza
przepisów postępowania, jeżeli
mogła ona mieć wpływ na treść
orzeczenia

☐ art. 438 pkt 3 k.p.k. – błąd w
ustaleniach faktycznych przyjętych
za podstawę orzeczenia,
jeżeli mógł on mieć wpływ na treść
tego orzeczenia

☐ art. 438 pkt 4 k.p.k.
– rażąca niewspółmierność
kary, środka karnego, nawiązki
lub niesłusznego zastosowania
albo niezastosowania środka
zabezpieczającego, przepadku lub
innego środka

☐ art. 439 k.p.k.

☐ brak zarzutów

1.4. Wnioski

☐ uchylenie ☐ zmiana

2.  Ustalenie faktów w związku z dowodami przeprowadzonymi przez sąd odwoławczy



2.1. Ustalenie faktów

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarżony Fakt oraz czyn, do
którego fakt się
odnosi

Dowód Numer karty

---------- -------------- ------------------------------------------------------------------------------------- -----------

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarżony Fakt oraz czyn, do
którego fakt się
odnosi

Dowód Numer karty

--------- -------------- ---------------------------------------------------------------------------------------- -----------

2.2. Ocena dowodów

2.2.1. Dowody będące
podstawą ustalenia faktów

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowód Zwięźle o powodach uznania
dowodu

-------------------- ------------------------------------- --------------------------------------------------------------------------------

2.2.2. Dowody
nieuwzględnione przy
ustaleniu faktów
(dowody, które sąd uznał
za niewiarygodne oraz



niemające znaczenia dla
ustalenia faktów)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowód Zwięźle o powodach
nieuwzględnienia dowodu

------------------- -------------------------------------- ---------------------------------------------------------------------------

3.  STANOWISKO SĄDU
ODWOŁAWCZEGO WOBEC
ZGŁOSZONYCH ZARZUTÓW i
wniosków

Lp. Zarzut

1. rażąca niewspółmierność kary,
polegająca na wymierzeniu
oskarżonemu kary 8 miesięcy
pozbawienia wolności w sytuacji,
gdy okoliczności sprawy wpływające
na wymiar kary przemawiają za
tym, by oskarżonemu wymierzona
została kara 1 roku i 2 miesięcy
ograniczenia wolności polegającej
na obowiązku wykonywania
nieodpłatnej, kontrolowanej pracy
na cele społeczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesięcznym.

☐ zasadny

☐ częściowo zasadny

☐ niezasadny

Zwięźle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, częściowo zasadny albo
niezasadny

- kontrola instancyjna zaskarżonego
orzeczenia nie wykazała, ażeby Sąd I
instancji dokonał uchybień, na jakie
wskazuje w środku odwoławczym
oskarżony.

- twierdzenie skarżącego, iż kara
8 miesięcy pozbawienia wolności
wymierzona oskarżonemu w wyroku
Sądu I instancji jest rażąco
surowa nie zyskało aprobaty
Sądu Odwoławczego. Sąd Rejonowy



orzekając o karze wobec B. R.
w sposób adekwatny wykorzystał
rozpiętość ustawowych granic
kary, dostosowując wymierzoną
podsądnemu represję karną do
indywidualnej sytuacji oskarżonego.

- na wstępie należy zauważyć, że
zarzut rażącej niewspółmierności
kary może być uznany za trafny
i zasadny wówczas gdy spełnione
są łącznie dwa warunki. Pierwszy
z nich to istotna, wyraźna "bijąca
wręcz po oczach" różnica pomiędzy
karą orzeczoną przez sąd I
instancji a karą, jaką należałoby
orzec w następstwie prawidłowo
zastosowanych dyrektyw wymiaru
kary. Drugi z nich, to stwierdzenie
przez sąd drugiej instancji
naruszenia tychże dyrektyw, które
określa art. 53 kk, co może nastąpić
poprzez pominięcie określonych
okoliczności, w tym wypadku o
charakterze łagodzącym, lub też gdy
wprawdzie tego rodzaju okoliczności
formalnie uwzględniono, ale nie
nadano im właściwego znaczenia
(wyrok Sądu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 9.02.2022
r., sygn. II AKa 232/21, LEX nr
3324690).

- skarżący został uznany za winnego
popełnienia czynu z art. 286 §
1 kk, który jest zagrożony karą
pozbawienia wolności od 6 miesięcy
do lat 8. W związku z tym należy
zauważyć, że orzeczona wobec
B. R. kara, umiejscowiona jest
dolegliwością przy dolnej granicy
ustawowego zagrożenia, natomiast
zastosowanie art. 37a § 1 kk
byłoby nieadekwatne zważywszy na
okoliczności sprawy. Z uwagi na
wcześniejsze skazanie w sprawie
II K 856/18 Sądu Rejonowego
w Legionowie (dane o karalności
- k. 177) , jak słusznie wskazał
Sąd Rejonowy, nie było możliwe



warunkowe zawieszenie orzeczonej
kary bezwzględnego pozbawienia
wolności.

- zdaniem Sądu Odwoławczego,
Sąd meriti właściwie dostosował
dolegliwość kary, która nie
przekracza stopnia winy
oskarżonego, uwzględnia stopień
społecznej szkodliwości czynu oraz
spełnia funkcje prewencji generalnej
i indywidualnej. Oskarżony działał
w zamiarze popełnienia oszustwa,
o czym świadczy chociażby
jego sytuacja finansowa, która
już wcześniej doprowadziła do
zaciągania zobowiązań bez ich
uregulowania, zrywaniem kontaktu
z wierzycielami i brakiem
współpracy co do spłaty należności
przynajmniej w formie ratalnej.
Na te okoliczności złożyli zeznania
wcześniejsi jego kontrahenci (k.
186-186v), a Sąd I instancji
słusznie uznał je w całości jako
wiarygodne. Oskarżony deklarował
chęć spłaty zobowiązania należnemu
pokrzywdzonemu W. B. w częściach,
lecz w okresie pomiędzy wszczęciem
postępowania przygotowawczego i
zamknięciem przewodu sądowego,
oskarżony spłacił jedynie 3.000 zł
z 12.779 zł, co stanowi niespełna
jedna czwarta całości zobowiązania.
Przy czym należy zauważyć, że
Sąd Rejonowy słusznie uznał fakt
dokonania tej wpłaty za okoliczność
łagodzącą przy wymierzaniu kary.
Okolicznością obciążającą jest
niewątpliwie uprzednia karalność
oskarżonego, również za czyn z art.
286 § 1 kk, o czym wspomniano
już wcześniej. Zdaniem Sądu II
instancji, Sąd Rejonowy w sposób
właściwy nadał odpowiednią rangę
i znaczenie wszystkim powyższym
przesłankom kierując się przy
określaniu wymiaru kary, realizując
dyrektywy wskazane w art. 53



kk, czyniąc zarzut skarżącego
niezasadnym.

Wniosek

I. o zmianę zaskarżonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarżonemu,
w oparciu o art. 37a § 1
kk kary 1 roku i 2 miesięcy
ograniczenia wolności polegającej
na obowiązku wykonywania
nieodpłatnej, kontrolowanej pracy
na cele społeczne w wymiarze 30
godzin
w stosunku miesięcznym;

ewentualnie o:

II. uchylenie w całości zaskarżonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sądowi I
instancji.

☐ zasadny

☐ częściowo zasadny

☐ niezasadny

Zwięźle o powodach uznania
wniosku za zasadny, częściowo
zasadny albo niezasadny.

wobec niezasadności zarzutu
podniesionego przez oskarżonego,
wnioski apelacyjne nie zasługiwały
na uwzględnienie.

4.  OKOLICZNOŚCI PODLEGAJĄCE
UWZGLĘDNIENIU Z URZĘDU

1. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Zwięźle o powodach uwzględnienia okoliczności

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

5.  ROZSTRZYGNIĘCIE SĄDU
ODWOŁAWCZEGO



5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sądu pierwszej
instancji

1. Przedmiot utrzymania w mocy

rozstrzygnięcie o karze

Zwięźle o powodach utrzymania w mocy

wskazano w rubryce 3.1 co do zaskarżonej części wyroku.
Jednocześnie Sąd Okręgowy nie dopatrzył się istnienia
uchybień podlegających rozpatrzeniu z urzędu.

5.2. Zmiana wyroku sądu pierwszej instancji

1. Przedmiot i zakres zmiany

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Zwięźle o powodach zmiany

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

5.3. Uchylenie wyroku sądu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. -----------------------------------------------------------------------------------☐ art. 439 k.p.k.

Zwięźle o powodach uchylenia

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

2.1. Konieczność przeprowadzenia na
nowo przewodu w całości

☐ art. 437 § 2 k.p.k.

Zwięźle o powodach uchylenia



------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

3.1. Konieczność umorzenia
postępowania

☐ art. 437 § 2 k.p.k.

Zwięźle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczególnej podstawy prawnej
umorzenia

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

4.1. -----------------------------------------------------------------------------------☐ art. 454 § 1 k.p.k.

Zwięźle o powodach uchylenia

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postępowania

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

5.4. Inne rozstrzygnięcia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygnięcia z wyroku Przytoczyć okoliczności

---------------------- ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

6.  Koszty Procesu

Punkt rozstrzygnięcia z wyroku Przytoczyć okoliczności

II na podstawie art. 636 § 1 kpk, zgodnie ze stawkami
określonymi w art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o opłatach w sprawach karnych
oraz § 1 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z
dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokości i sposobu
obliczania wydatków Skarbu Państwa w postępowaniu



karnym, Sąd Okręgowy zasądził od oskarżonego B. R.
na rzecz Skarbu Państwa kwotę 200 zł tytułem kosztów
sądowych za postępowanie odwoławcze.

7.  PODPIS

1.3. Granice
zaskarżenia

Kolejny numer załącznika 1

Podmiot wnoszący
apelację

obrońca

Rozstrzygnięcie, brak
rozstrzygnięcia albo
ustalenie, którego dotyczy
apelacja

rozstrzygnięcie o karze

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarżenia

☐ na korzyść

☐ na niekorzyść

☐ w całości

☐ w części ☐ co do winy

☐ co do kary

☐ co do środka karnego
lub innego rozstrzygnięcia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyć zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji



☐ art. 438 pkt 1 k.p.k. –
obraza przepisów prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarżonemu

☐ art. 438 pkt 1a k.p.k. –
obraza przepisów prawa
materialnego w innym
wypadku niż wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba że pomimo
błędnej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

☐ art. 438 pkt 2 k.p.k.
– obraza przepisów
postępowania, jeżeli
mogła ona mieć wpływ na
treść orzeczenia

☐ art. 438 pkt 3 k.p.k. – błąd
w ustaleniach faktycznych
przyjętych za podstawę
orzeczenia,
jeżeli mógł on mieć wpływ
na treść tego orzeczenia

☐ art. 438 pkt 4 k.p.k. –
rażąca niewspółmierność
kary, środka karnego,
nawiązki lub niesłusznego
zastosowania albo
niezastosowania środka
zabezpieczającego,
przepadku lub innego
środka

☐ art. 439 k.p.k.

☐ brak zarzutów

1.4. Wnioski



☐ uchylenie ☐ zmiana


