Sygn. akt II Ka 337/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2023 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Karol Tro¢

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Anny Suchomskiej

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2023 r.

sprawy R. K.

oskarzonego z art. 244 kk w zw. z art. 12 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 30 stycznia 2023 r. sygn. akt II K 307/22

I. w zaskarzonej czeSci utrzymuje wyrok w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa 200 zt kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 337/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 30 stycznia 2023 r. w sprawie

IIK 307/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. obrazy przepisow prawa | # zasadny

procesowego majacej wplyw na tre$é¢
wyroku, a mianowicie:

a) art. 398 § 1 kpk w zw. z art. 399
§ 1 kpk a contrario w zw. art. 14 § 1
kpk w zw. z art. 6 kpk wyrazajaca sie
skazaniu R. K. za czyn wykraczajacy
poza granice oskarzenia i nie
objety aktem oraz
zakwalifikowany z przepisow co
do ktoérych zastosowania oskarzony
zostal uprzedzony, co
stanowilo orzekanie bez zadania
uprawnionego oskarzyciela, a tym
samym kardynalnej
zasady skargowosci oraz pozbawiato
R. K. prawa do obrony;

oskarzenia

nie

naruszenie

b) art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7
kpk, art. 410 kpk oraz art. 424
§ 1 pkt. 1 kpk polegajaca na nie
wzieciu pod uwage przy ferowaniu
wyroku wszystkich ujawnionych w
toku przewodu sadowego i majacych
istotny wplyw na rozstrzygniecie
okoliczno$ci, oparciu poczynionych
ustalen faktycznych na dowolnie
przeprowadzonej ocenie dowodow
oraz wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania, wskazaniom wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




niedostatecznym uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy w
tym okolicznoéci dla oskarzonego
korzystnych,
rozstrzygnieciu nie dajacych sie

ewidentnie

usungé watpliwo$ci na niekorzysé
oskarzonego, nienalezytej analizie
i ocenie poszczegbdlnych dowodéw,
wyjasnien
skutkowala

w szczegblnosci
oskarzonego, co
uznaniem R. K

przypisanego

niestlusznym
za winnego
wystepku.

mu

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie warto przypomnieé, ze
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem

SN, ramy postepowania
jurysdykcyjnego, w mys$l zasady
okreslonej w  art. 14 §
1 kpk, sa okreSlone przez

zdarzenie historyczne opisane w
akcie oskarzenia,
poszczegblne elementy tego opisu.
W konsekwencji, sad nie jest
zwigzany ani szczegdélowym opisem
czynu zawartym w akcie oskarzenia,
ani kwalifikacja prawng nadana

temu czynowi przez oskarzyciela.

a nie przez

Bezspornie skazanie za czyn inny niz
zarzucany, stanowiace naruszenie
zasady skargowo$ci, a nastepnie
uchybienie bedace bezwzgledna
przyczyna odwolawcza (art. 439 §
1 pkt 5 kpk. w zw. z art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k.), nastapi wowczas, gdy
sad wyjdzie poza granice oskarzenia,

to jest poza jego podstawe
faktyczna, a nie poza wskazana
w akcie oskarzenia podstawe

prawna odpowiedzialno$ci karne;j.
Jedli zatem sad orzekajacy inaczej
niz oskarzyciel postrzega zakres
i przestanki odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonego za popelnienie
zarzucanego

mu czynu, to




oczywiste jest, ze  pociggnie
to  konieczno$¢  zastosowania
odmiennej kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego, do czego sad
jest nie tylko uprawniony, ale wrecz
zobowigzany (art. 413 § 2 pkt 1
in fine i art. 342 § 1 kpk)
Zakres zwigzanych z tym uprawnien
(i obowigzkéw) sadu orzekajacego
obejmuje  takze uznanie, iz
zarzucany jako jeden czyn (jedno
zdarzenie historyczne) stanowi
kilka, w odmienny sposéb - niz w
akcie oskarzenia - kwalifikowanych
czynow zabronionych, byleby tylko
kazdorazowo byl spelniony ow
warunek w postaci utrzymania sie w
granicach oskarzenia. W zwiazku z
powyzszym, warunkiem pozostania
w granicach oskarzenia, o ktérych
mowa w art. 399 § 1 kpk,
jest istnienie (zachowanie) chocby
czeéci wspdlnych znamion czynu
zarzucanego i przypisanego, za$
podstawa faktyczna
odpowiedzialnosci, na  ktérej
zbudowane zostalo oskarzenie,
tylko wtedy nie ulegnie zmianie,
jezeli chociaz cze$¢ dzialania
lub zaniechania przestepczego
pokrywa sie z takimi zachowaniami
zarzucanymi w akcie oskarzenia.
Istotne jest zatem to, by opisy
czynOw zarzucanego i przypisanego
mialy jaki§ wspé6lny obszar,
wyznaczony cechami (znamionami)
tych czynébw i aby fragmenty
obrazéw tychze czynéw, chociaz
czeSciowo nakladaly sie (wyroki
Sadu Najwyzszego z dni: 23
wrze$nia 1994 r., II KRN 173/94,
OSNKW 1995, z. 1-2, poz. 9 i 9
czerwca 2005 r., V KK 446/04,
OSNKW 2005, z. 11, poz. 110
oraz S. Sliwinski, Polski proces
karny przed sadem powszechnym.
Zasady ogblne, Warszawa 1948,
s. 205 i n) (wyrok SN =z
10.10.2016 r., IV KK 152/16, LEX
nr 2148637). W toku postepowania




apelacyjnego dokonano analizy, czy
zdarzenie faktyczne, opisane przez
prokuratora

w akcie oskarzenia, stanowi to samo
zdarzenie faktyczne, ktore przypisal
oskarzonemu Sad I instancji.
Jej wyniki sa  nastepujace.
Ot6z nie wulega watpliwoSci, w
Swietle zgromadzonego materialu
dowodowego, a takze pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
w ktéorym to zarzucony i ustalony
przez Sad Rejonowy stan faktyczny
nakladaja sie na siebie, stanowigc
jedno$é, dowody, ktore prokurator
wskazywal jako fundament
dowodowy aktu oskarzenia z tymi
przeprowadzonymi w postepowaniu
jurysdykcyjnym, ze w obydwu
przypadkach chodzi o to samo
zdarzenie faktyczne, a tym samym
brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze 6w Sad wyszedl poza granice

oskarzenia — czyn oOw polegal
na caloksztalcie niewladciwych,
bezprawnych zachowan
oskarzonego wzgledem

pokrzywdzonej, ktérych katalog nie
mogt byé uznany za zamkniety
poprzez opis z aktu oskarzenia.
Bezspornym jest rdéwniez, ze
rodzaj przestepczej dzialalnosci
oskarzonego, majgcej miejsce w
czasie postepowania sadowego,
pokrywala sie z zachowaniami
podsadnego zaprezentowanymi w
skardze prokuratorskiej, inicjujacej
niniejsze postepowanie, przy czym
niezmienny byt podmiot czynu, jak
rowniez osoba pokrzywdzona. Nie
mozna tez zgodzi¢ sie z obronca,
ze wiadomosci wyslane przez
oskarzonego do pokrzywdzonej, a
zawarte w aktach sprawy na kartach
179-180, sq oderwane od zdarzenia
faktycznego objetego zarzutem,
skoro zachowania oskarzonego
dzieli okres prawie roku czasu,
bowiem nie bylo to zachowanie
jednostkowe, ale kolejne z




ciagu zachowan, a doprecyzowanie
czasookresu czynu w wyroku
bylo wrecz obowigzkiem Sadu I
instancji, ktory powstal na skutek
kompleksowej analizy materialu
dowodowego. Sytuacja ta czesto ma
miejsce przy czynach zabronionych
o strukturze zlozonej, jak przy
czynach ciaglych czy o weloczynowo
okre$lonych znamionach, np. przy
przestepstwie znecania sie czy
niealimentacji i zgodnie z utrwalona
linig orzecznicza dookreslenie czasu
jego popekhienia data sprzed
wyrokowania nie stanowi wyjécia
poza granice tozsamo$ci czynu.

Za calkowicie bezzasadne nalezato
uzna¢ podniesienie w apelacji
zarzutu obrazy

art. 399 kpk, nakladajacego na
sad obowigzek uprzedzenia na
rozprawie stron

o mozliwo$ci  zakwalifikowania
czynu wedlug innego przepisu
prawnego, przy zachowaniu jednak
granic zaskarzenia, gdyz z protokotu
rozprawy z dnia 23 stycznia
2023 r. (k. 193v) wynika jasno,
ze strony zostaly uprzedzone
o mozliwosci  zakwalifikowania
czynu  zarzucanego w  akcie
oskarzenia w formie przyjetej
nastepnie w zaskarzonym wyroku
za podstawe skazania. Myli
sie obronca sugerujac, jakoby
inne zakwalifikowanie przez Sad
Rejonowy czynu  przypisanego
oskarzonemu oraz doprecyzowanie
daty tego czynu stanowilo dla niego
zaskoczenie i fakty te nie byly
brane przez oskarzonego, jak i
jego obronce pod uwage w ramach
realizowania prawa do obrony.
Pokrzywdzona w toku postepowania
przed Sadem I instancji dwukrotnie,
na poczatku i na koncu procesu
zeznawala i1 skladala na pismie
dowody przeciwko oskarzonemu
wskazujace, iz w dalszym ciggu R. K.




dzwoni do niej i wysyla wiadomoéci,
a Sad te dowody przyjmowal. Sad
zwracal sie tez o dokumenty i
informacje, obejmujace biezacy czas,
co wyraznie wskazywalo, ze nie tylko
czasokres z zarzutu aktu oskarzenia,
ale i czas biezacy, pozostaje w
zainteresowaniu Sadu, co eSh nie
oskarzonemu, to juz profesjonaliscie
wyraznie wskazywalo, ze z tych
dowodéw Sad zamierza zrobic¢
uzytek procesowy, wobec czego
istniala mozliwo$¢, by wnoskowaé
o przeprowadzenie kontrdowodow.
Wreszcie nalezy zwrdcié uwage na
dwa kolejne fakty, a mianowicie -
we wszystkich fazach postepowania
oskarzony wystepowal z tym
samym  obroncg, ktéory jest
autorem apelacji, co dodatkowo
przemawia za przyjeciem, ze
podnoszone w omawianym zakresie
okoliczno$ci byly na biezaco znane
zarbwno oskarzonemu, jak i jego
obroncy. Obronca oskarzonego,
podobnie jak i sam oskarzony
mial mozliwo§¢ wypowiedzenia
sie, zgodnie z treScia art. 367
kpk, zaré6wno w toku rozprawy
glownej, a takze po zakonczeniu
postepowania dowodowego, tj.
pomiedzy przewodem sadowym a
wyrokowaniem, co do kazdej kwestii
podlegajacej rozstrzygnieciu. Z tego
uprawnienia, jak wynika z protokotu
rozprawy w dniu 23 stycznia
2023 r. nie skorzystal (k. 193v),
jednoczeénie w tymze dokumencie
brak jakichkolwiek zapisow, ktore
chocby uprawdopodobnialy teze,
iz ktokolwiek ograniczaA mu
swobode wypowiedzi albo tez
w inny sposob utrudnialyby
realizacje  przyslugujacych jako
stronie praw. Nadto, pomimo
iz ciggle dysponowat prawem
zlozenia wnioskow dowodowych,
nie dokonal takiej czynno$ci ani
na lamach wniesionego $rodka
zaskarzenia, ani tez w toku rozprawy




apelacyjnej, nie wykazal tez, ze
istnieja dowody, ktoérych rzekomo
nie mo6gl zawnioskowaé, a ktoérych
przeprowadzenie mialoby istotne
znaczenie dla dokonania ustalen
faktycznych, wobec czego nie mozna
uzna¢ za wykazane, ze rzekome
naruszenie proceduralne w zakresie
prawa do obrony mialo jakikolwiek
wplyw na tre§é wyroku. Procedura
karna nie przewiduje po stronie
Sadu obowigzku pytania strony przy
kazdej czynnoéci, czy chce zajaé
jakiekolwiek stanowisko w sprawie,
skoro nie wykazuje ona ku temu
zadnej checi (wyrok SA w Warszawie
z 12.11.2012 1., IT AKa 325/12, LEX
nr 1238313). Wobec wskazanych
okoliczno$ci zarzuty w omawianym
zakresie nie mogly spotkaé¢ sie z
akceptacja Sadu Okregowego.

Odnoszac  sie do  drugiego
zarzutu, nalezy podnie$¢, ze istota
kontroli odwolawczej prowadzonej
przez sad drugiej instancji
nie jest ponowne, merytoryczne
rozpoznawanie sprawy -
przeprowadzanie oceny materiatu
dowodowego i dokonywanie
ustalen faktycznych, lecz ocenienie
trafno$ci skarzonego wyroku przez
pryzmat zarzutéw apelacyjnych i
uchybienn uwzglednianych z urzedu
(postanowienie SN z 7.06.2017
r, II KK 93/17, LEX nr
2375930). Skarzacy tymczasem
jedynie podni6st zarzut, jednakze
w zaden spos6b nie wskazal
i nie uzasadnil, na czym
faktycznie rzekome uchybienia
mialyby polegad.

Nie spos6b uzna¢ zasadnosci zarzutu
obrazy przepiséw postepowania,

opartego wylgcznie na
subiektywnym stwierdzeniu strony
procesowej, bez wykazania

nieprawidlowosci po stronie
Sadu meriti. Jednakze dokonujac




kontroli  zaskarzonego  wyroku
z urzedu, Sad Okregowy,
stwierdzil, ze Sad Rejonowy w
sposéb  staranny zgromadzil i
przeprowadzil wszelkie dowody,
ktére pozwolily na wyjaénienie
okoliczno$ci  popelnienia  przez
oskarzonego  przypisanego mu
czynu. Ocena  zgromadzonego
materialu  dowodowego  zostala
przeprowadzona prawidlowo,
wnikliwie i rzetelnie, a Sad
Rejonowy szczegdlowo w pisemnych
motywach zapadlego orzeczenia
wskazal, jakimi  przestankami
kierowal sie uznajac jedne dowody
za wiarygodne, a innym tego waloru
odmawiajgc. Po skonfrontowaniu
tresci zarzutu z caloécia akt sprawy,
nalezalo zarzut uznac za oczywiscie
bezzasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia
artt. 5 § 2 kpk na samym
poczatku nalezy podnie$¢, ze
stawianie lacznie takiego zarzutu
z zarzutem naruszenia art. 7 kpk
jest nieprawidlowe, gdyz zarzuty
te wzajemnie sie wykluczaja. Jezeli
bowiem skarzacy kwestionuje ocene
dowodoéw co do ich wiarygodno$ci,
to takiej sytuacji dotyczy nie

artt. 5 § 2 kpk, lecz art.
7 kpk, natomiast gdy skarzacy
podwaza prawidlowo§¢ ustalen
faktycznych wynikajacych z rzetelnej
oceny dowodéw — w sytuacji
gdy sad powziagl watpliwosci, ale
rozstrzygnal je na niekorzy$c
oskarzonego, albo gdy takich
watpliwo$ci nie mial, cho¢ powinien
je powzia¢ - wobwczas nalezy
postawi¢ zarzut naruszenia art.
5 & 2 kpk. Sad Rejonowy w
niniejszej sprawie nie powzial
takich watpliwosci. W  $wietle
okoliczno$ci wylaniajacych sie z akt
sprawy Sad Okregowy réwniez nie
dostrzega, azeby takowe watpliwo$ci
wystepowaly. W zwigzku z czym




obronca nie mogtliczyé, ze zarzut ten
zostanie uwzgledniony.

Whniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Minsku Mazowieckim.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

niezasadno$¢ zarzutu powodowala
niezasadno$¢ wniosku.

Lp.

Zarzut

razaca surowo$¢, a tym samym
orzeczonej R.

pozbawienia
sytuacji gdy
winy i spolecznej

niewspotmiernosé
K.  kary
wolnosci w

roku

stopien

szkodliwoSci okoliczno$é

jego
wymierzenie

czynu,
popehienia, uzasadnialy
oskarzonemu kary

ograniczenia wolno$ci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Bezzasadnym byt rowniez
zarzut dotyczacy niewspohmiernosci
wymierzonej oskarzonemu Kkary
1 roku pozbawienia
Pojecie niewspotmiernoéci razacej
wyrazng i

niedajaca

wolnoSci.

oznacza znaczng,

oczywista, a
sie  zaakceptowa¢ dysproporcje
miedzy kara wymierzona a
kara sprawiedliwa (zasluizona). W
przekonaniu Sagdu Okregowego, nie
mozna tego powiedzie¢ o represji

wiec




karnej wymierzonegj R. K. w
zaskarzonym wyroku. Wszystkim
przestankom lagodzacym i
obciazajacym  oskarzonego Sad
I instancji nadal  wladciwa
range 1 znaczenie, zadnej z
nich nie przecenil, zadnej nie
zdewaluowal. Rozwazajac siegniecie
po uregulowanie z art. 37a KK,
Sad za kazdym razem obowiazany
jest do indywidualnego podejécia
i caloSciowego przeanalizowania
konkretnego przypadku. w
sprawie niniejszej zdaniem Sadu
Okregowego brak bylo argumentow,
aby  oskarzonego  potraktowaé
lagodniej anizeli ustawodawca
przewidzial to w  zagrozeniu
ustawowym. Nalezy zauwazy¢,
ze oskarzony byl uprzednio
wielokrotnie karany, wobec niego
w przeszlo$ci stosowano juz kare
wolnoSciowa, ktora jednak nie
spehila celow zakladanych przez
Kodeks karny,

o czym $wiadczy  niniejsze
postepowanie. Okazal tym samym
lekcewazacy stosunek

do  obowigzujacego  porzadku
prawnego, w tym do prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim z dnia 8 pazdziernika
2018 r. w sprawie II K 702/18
i zawartych w nim w pkt II
i III =zakazow. Reasumujac, w
ocenie Sgdu Okregowego, jedynie
kara pozbawienia wolno$ci, jako
najsurowsza rodzajowo, mogla
zosta¢ orzeczona w tej sprawie
wobec oskarzonego, a jej wymiar
odpowiadal  okoliczno$ciom tej
sprawy i celom przySwiecajacym
prewencji  generalnej, jak i
stricte  odnoszacym  sie  do
osoby R. K. Nadto bedzie
stanowila dla niego asumpt do
przemyslenia swojego zachowania
i odmiennego usystematyzowania
istotnych w zyciu wartoéci, a




nadto ugruntowania wlasciwych i
pozadanych spolecznie postaw.

Z kolei $rodki karne wobec

celuy, jaki maja osiggnac,
tj.  zapobiezenia  jakimkolwiek
kontaktom oskarzonego z

pokrzywdzona, slusznie zostaly
orzeczone. Ich za§ czasookres
jest jednocze$nie wymiernym dla
rodzaju zachowan, jakich dopuscil
sie oskarzony w stosunku do
pokrzywdzone;j.

Whniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Minsku Mazowieckim.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutu powodowala
niezasadno$¢ wniosku, zwlaszcza ze
byl on niekompatybilny z treécia
zarzutu probujacego wykazac, ze
winna by¢ orzeczona inna kara.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z
dnia 30 stycznia 2023 r. w sprawie II K 307/22 — w
zaskarzonej czesci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zarzuty apelacji okazaly sie w caloSci bezzasadne, za$s
Sad Okregowy nie dostrzegl, azeby w sprawie zachodzily
podstawy do zmiany wyroku na podstawie okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8-tkple

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




I1.

- apelacja obroncy oskarzonego okazala sie calkowicie
bezzasadna, zatem zgodnie z art. 636 § 1 kpk oskarzony
ponosi koszty sadowe postepowania odwolawczego
w calo$ci. Warto podkreslié, ze z przepisu art.
636 kpk wynika zasada obcigzenia oséb skazanych
kosztami sadowymi, za$ odstepstwo od niej winno
mie¢ wyjatkowy charakter, uwarunkowany istnieniem
przestanek z art. 624 § 1 kpk (wyrok SA we Wroclawiu
z 18.06.2019 r., II AKa 92/19, LEX nr 2718331). W
stosunku do osoby oskarzonego takich przestanek Sad
Okregowy nie dostrzegt.

- z tych wzgled6w na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
zdnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 123) i § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw
Skarbu Panhstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz. U. z
2013 r. poz. 663) zasadzono od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panistwa kwote 200 z} (oplata w kwocie 180 zt
i kwota 20 zl za ryczalt za doreczenie wezwan i innych
pism w postepowaniu odwolawczym).

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w zakresie czynu z pkt I
rozstrzygniecia albo | zaskarzonego wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




