Sygn. akt IT Ka 340/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2023 1.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale prokuratora Leszka Wojcika

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2023 r.

sprawy R. W.

oskarzonego z art. 278 §1 kk i inne

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 20 lutego 2023 r. sygn. akt IT K 481/22

w zaskarzonej czesSci wyrok zmienia w ten sposob, ze:

w zakresie rozstrzygniecia z pkt 2 wyroku, w miejsce przepisu art. 278 § 1 kk przyjmuje, ze wystepki przypisane
oskarzonemu wyczerpuja dyspozycje art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk oraz w podstawie prawnej skazania w miejsce
art. 278 § 1 kk przyjmuje przepis art. 283 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 37 a § 1 KK,

w zakresie rozstrzygniecia z pkt 4 wyroku, w podstawie prawnej wymierzonej kary lacznej ograniczenia wolnoéci w
miejsce przepisu art. 85 § 1 kk przyjmuje przepis art. 91 § 2 Kk,

przyjmuje, ze orzeczony wobec oskarzonego w pkt 3 wyroku obowiazek naprawienia szkody dotyczy czynéow z pkt 2
wyroku;

w pozostalej zaskarzonej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

zwalnia oskarzonego od zaplaty wydatkow za postepowanie odwolawcze okreélajac, ze wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 340/23




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 20 lutego 2023 roku w sprawie II K 481/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Dowod

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
obraze przepisow prawa | # zasadny
materialnego, w zakresie .
kwalifikacji ~ prawnej  czynow | # czesciowo zasadny

przypisanych oskarzonemu R. W.
w punkcie 2 zaskarzonego wyroku,
a mianowicie art. 278 § 1 KKk,
poprzez dokonanie nieprawidlowej
subsumpcji
faktycznego
odzwierciedlenie w opisie czynow
i przyjecie czyndow
zarzuconych w punktach II i III
aktu oskarzenia, ze oskarzony R. W.
dopuscit sie w krétkich odstepach
wykorzystaniem takiej
samej sposobno$ci przestepstw z
art. 278 § 1 Kkk, podczas gdy
jedyna dopuszczalna do przyjecia

ustalonego  stanu

znajdujacego

odno$nie

czasu 7

# niezasadny




kwalifikacja tych czynoéw to art. 279
§ 1 kk w zw. z art. 283 kKk,

obraze przepisu prawa materialnego
w innym przypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 kpk, {tj.
art. 91 § 1 kk poprzez bledne
zaniechanie wskazania tego przepisu
w podstawie prawnej wymiaru
kary roku ograniczenia wolnosci
orzeczonej wobec oskarzonego R.
W. w punkcie 2 zaskarzonego
wyroku, przy przyjeciu, ze oskarzony
R. W. dopuscil sie przestepstwa
zarzuconych w punktach II i IIT aktu
oskarzenia w krotkich odstepach
czasu z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci,

obraze przepisow prawa
materialnego w innym przypadku
niz wskazany w art. 438 pkt 1
kpk poprzez bledne zastosowanie
w punkcie 4 zaskarzonego wyroku
artt 8 § 1 Kkk, art. 86
§ 1 i 3 Kkk przy laczeniu
jednostkowych kar ograniczenia
wolnosci wymierzonych w punktach
1 i 2 zaskarzonego wyroku i
wymierzenie na tej podstawie wobec
oskarzonego R. W. kary lacznej roku
i 4 miesiecy ograniczenia wolnoéci,
w sytuacji gdy Sad zobligowany
byt do wymierzenia kary lacznej
ograniczenia wolno$ci wylacznie i
jedynie na postawie art. 91 § 2 kk
wobec sprawcy, ktory popeknil cigg
przestepstw z art. 279 § 1 kk w zw. z
art. 283 kk oraz przestepstwo z art.
278 § 1 kK,

obraze przepisu prawa materialnego
w innym przypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 kpk, tj. art. 37a
§ 1 kk poprzez bledne zaniechanie
orzeczenie obligatoryjnego $rodka
karnego, $rodka kompensacyjnego
lub przepadku w zwigzku ze
skazaniem za czyn z punktu I aktu




oskarzenia przy zastosowaniu ww.
przepisu

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja prokuratora co do zasady
jest zasadna i czeSciowo zasluguje
na uwzglednienie. Majac na uwadze,
ze apelacja nie kwestionuje ustalen
faktycznych oraz winy oskarzonego,
nalezalo
odnoszenie sie do tych kwestii. Na
potrzeby niniejszego uzasadnienia
nalezalo poprzesta¢ tylko na
stwierdzeniu, ze Sad Okregowy w
pelni podziela stanowisko Sadu
Rejonowego w tym zakresie.

uzna¢ za niecelowe

Sad Okregowy dokonujac
kontroli przedmiotowego wyroku
stwierdzil, iz Sad Rejonowy
wydajac przedmiotowe orzeczenie
rzeczywiécie dopusécil sie obrazy
materialnego,
278 § 1
wskazanie

przepisbw prawa
art.

bledne
prawnej

a mianowicie
kk poprzez

w  kwalifikacji
przypisanych oskarzonemu, a co

czynow

za tym idzie, blednie wskazano
podstawe wymiaru kary. Sad I
instancji omylkowo w wyroku
przyjal, ze czyny
wypelily znamiona wystepku z art.
278 § 1 kk, podczas gdy niewatpliwie
oskarzony

oskarzonego

swoim zachowaniem
wypelil znamiona przestepstw z
art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283
kk. Na marginesie wskazaé nalezy,
iz wlasciwa kwalifikacja zostala

przedstawiona w akcie oskarzenia.

Ponadto jak slusznie wskazal
skarzacy, Sad pierwszej instancji
artt o1 § 1

Przyjmujac, ze

naruszyl przepis
kk.

zarzuconych

oskarzony
przestepstw
dopuscil sie w krotkich odstepach

mu




czasu z wykorzystaniem takiej samej
sposobnoéci, blednie zaniechal
wskazania przepisu art. 91 § 1
kk w podstawie prawnej wymiaru
kary. Instytucja ciggu przestepstw
jest instytucja prawa materialnego,
ktérej stosowanie przez sady
jest obligatoryjne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25
maja 2021 r.,, II KK 343/19).
Regulacje przewidziang w art.
91 § 1 Kkk, jako instytucje
prawa karnego materialnego, przy
spelnieniu okreslonych przeslanek,
sad nie moze, lecz ma obowigzek
zastosowac. Zaniechanie realizacji
tego wymogu, do respektowania
ktérego sad jest zobowigzany,
stanowi wiec obraze, i to zazwyczaj
razaca, prawa materialnego,
uzasadniajgca ingerencje w
zaskarzony wyrok nawet poza
granicami  wniesionego  $rodka
odwolawczego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 2021 r, IV KK
264/20). W zwiazku z powyzszym,
zwazywszy na ustalenia faktyczne
poczynione w  przedmiotowej
sprawy przez Sad pierwszej
instancji, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
dopuscil sie razacej obrazy prawa
materialnego majacej oczywisty
wplyw na tre$¢ skarzonego wyrok
poprzez zaniechanie objecia ciggiem
przestepstw czyndw opisanych w
punkcie II i IIT aktu oskarzenia, co
wymagalo ingerencji ze strony Sadu
Okregowego.

W przedmiotowej sprawie korekty
wymagala rowniez podstawa prawna
orzeczonej wobec oskarzonego
kary lacznej ograniczenia wolnosci.
Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze w
przypadku oskarzonego, laczeniu
podlegata kara ograniczenia
wolnoSci  orzeczona w  pkt
1 zaskarzonego wyroku oraz
orzeczona za ciag przestepstw, o




ktorym mowa w art. 91 § 1
kk. Stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze
przepis art. 91 § 2 kk stanowi
podstawe orzekania kary lgcznej
w sytuacji tozsamej z sytuacja
procesowa oskarzonego. Przepis ten
nie zostal jednakze wskazany w
zaskarzonym wyroku. Wskazano w
nim natomiast przepis art. 85 § 1
kk, stanowigcy podstawe lgczenia
wylacznie kar jednostkowych.

Nadto co do zasady trafny okazal
sie zarzut apelacji prokuratora
dotyczacy naruszenia  przepisu
prawa  materialnego, tj. art.
37a § 1 kk poprzez jego
zastosowanie w odniesieniu do
czynu z pkt I aktu oskarzenia
przy jednoczesnym zaniechaniu
orzeczenia obligatoryjnego $rodka
karnego, $rodka kompensacyjnego
lub przepadku zwigzku ze skazaniem
za ten czyn, tj. za przestepstwo
z art. 278 § 1 i 5 kk. Zgodzié
sie nalezy z prokuratorem, iz
utrzymanie zaskarzonego wyroku
w zakresie rozstrzygniecia z pkt
I wyroku byloby niezgodnie z
aktualnym brzmieniem art. 37a kk
jednakze do konwalidacji wyroku
w tym zakresie nie moglo dojs¢
W sposOb zaproponowany przez
prokuratora. Orzeczenie nawigzki,
zgodnie z art. 46 § 2 kk mozliwe
jest jedynie wowcezas, gdy w sprawie
zachodzily podstawy do orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody
lub  zado$tuczynienia  zgodnie
Zz normami prawa cywilnego.
W okolicznos$ciach tej sprawy
nie doszlo do  wyrzadzenia
pokrzywdzonemu szkody wskutek
popehienia czynu z art. 278
§ 1 i § 5 kk (pokrzywdzony
odzyskal karte platnicza), za$
przepisy prawa cywilnego nie
przewiduja mozliwoéci orzeczenia
zado$éuczynienia za  doznane
krzywdy w przypadku takiego




rodzaju czynu zabronionego. Z
drugiej strony, Sad Okregowy nie
mogt usungé z podstawy prawnej
wymiaru kary przepisu art. 37a
§ 1 kk (ktéory nie znajdowal
zastosowania w przypadku tego
czynu) i orzec kare pozbawienia
wolnoéci (czyn ten zagrozony
jest jedynie karg pozbawienia
wolnoéci), albowiem orzeczenie w
tym zakresie nie zostalo zaskarzone
przez prokuratora, a zmiana z
urzedu stanowilaby wykroczenie
poza granice zaskarzenia.

- na marginesie nalezy jedynie
dodaé, ze dla przejrzystoSci wyroku,
Sad Okregowy wskazal, iz orzeczony
w punkcie 3 wyroku Sadu
Rejonowego obowigzek naprawienia
szkody dotyczy czynéw z punktu 2
zaskarzonego.

Whniosek

zmiane zaskarzonego wyroku w
punkcie 2 poprzez uznanie
oskarzonego R. W. za winnego
popeknienia zarzucanych mu czynéow
w punktach IT i IIT aktu oskarzenia
stanowiacych wystepki z art. 279
§ kk w zw. z art. 283 kk oraz
przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie
tych czynéw w krotkich odstepach
czasu z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci i za to na podstawie
art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283
kk w zw. z art. 91 § 1 kk w zw.
z art. 37a § 1 kk w zw. z art. 34
§ 11 1a pkt 1 kk w zw. z art. 35
§ 1 km wymierzenie oskarzonemu
kary roku ograniczenia wolnosci
z  obowigzkiem  wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym,

zmiane zaskarzonego wyroku w
punkcie 4 poprzez wymierzenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wylacznie na podstawie art. 91
§ 2 kk wobec oskarzonego R.
W. kary lacznej roku i czterech
miesiecy ograniczenia wolnoéci
z  obowigzkiem  wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym,
przy polaczeniu jednostkowych kar
ograniczenia wolno$ci orzeczonych
w punktach 1 i 2 zaskarzonego
wyroku,

zmiane  zaskarzonego  wyroku
poprzez orzeczenie od oskarzonego
R. W. nawiazki w kwocie 500 zi
na rzecz pokrzywdzonego K. C. w
zwigzku ze skazaniem w punkcie 1
zaskarzonego wyrok za czyn z art.
278 § 1 kk przy zastosowaniu art. 37a
§ 1kk

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

w zakresie zasadnych zarzutow
apelacji odpowiadajace im
wnioski apelacyjne zastugiwaly na
uwzglednienie

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji




Przedmiot utrzymania w mocy

w pozostalej zaskarzonej czeSci wyrok utrzymano w
mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

kontrola instancyjna doprowadzila Sad Okregowy do
przekonania, iz na gruncie przedmiotowej sprawy
nie zaszla potrzeba podjecia szerszej ingerencji w
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia z urzedu poza zakresem
wniesionych apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze:

w zakresie rozstrzygniecia z pkt 2 wyroku, w miejsce
przepisu art. 278 § 1 kk przyjal, ze wystepki przypisane
oskarzonemu wyczerpuja dyspozycje art. 279 § 1 kk w
zw. z art. 283 kk oraz w podstawie prawnej skazania w
miejsce art. 278 § 1 kk przyjal przepis art. 283 kk w zw.
zart. 918§ 1 kkwzw. z art. 37a § 1 kk,

w zakresie rozstrzygniecia z pkt 4 wyroku, w podstawie
prawnej wymierzonej kary lacznej ograniczenia
wolno$ci w miejsce przepisu art. 85 § 1 kk przyjal przepis
art. 91 § 2 kK,

ustalil, ze orzeczony wobec oskarzonego w pkt 3 wyroku
obowigzek naprawienia szkody dotyczy czynéw z pkt 2

wyroku.

Zwiezle o powodach zmiany

z uwagi na zasadno$¢ zarzutow prokuratora nalezalo
podjaé ingerencje w tres¢ zaskarzonego wyroku; szerzej
o powodach zmiany w rubryce 3.1.




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

ot

3
o
H
A
N
wp
o]

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III. - zgodnie z przepisem art. 627 kpk w zw. z art. 634

kpk skazany powinien ponie$¢ wydatki zwigzane z
postepowaniem odwolawczym:;
- jednakze wzgledy shlusznoéci przemawialy za
zastosowaniem w sprawie art. 624 § 1 kpk i
w konsekwencji zwolnieniem oskarzonego od tych
wydatkéw, gdyz potrzeba zmiany wyroku nie wynikala z
aktywno$ci procesowej oskarzonego.

PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie w zakresie
rozstrzygniecia albo | kwalifikacji prawnej czynu

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

i podstawy
skazania

prawnej

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




