Sygn. akt II Ka 345/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSO Dariusz Péttorak

Protokolant: st. sekr. saqd. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Leszka Soczewki

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2023 r.

sprawy W. R.

oskarzonego z art. 288 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 23 lutego 2023 r. sygn. akt II K 410/20

wyrok utrzymuje w mocy;

zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej P. W. 840 zl tytulem zwrotu poniesionych przez nig
wydatkéw zwigzanych z zastepstwem procesowym w postepowaniu odwolawczym;

zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 60 zl oplaty za Il instancje oraz obcigza go wydatkami postepowania
odwolawczego w kwocie 20 zl.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 345/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z dnia 23 lutego 2023 r. w sprawie I K 410/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

I. Majgca wplyw na treS¢ wyroku
obraza przepisOw postepowania,

a mianowicie art. 12 § 1iart. 17§ 1
pkt 10 k.p.k. poprzez procedowanie
i wydanie wyroku co do czynu
karalnego z art. 288 § 1 kk.
$ciganego na wniosek (art. 288 § 4
k.k.) pomimo braku wniosku

o Sciganie pochodzacego od
osoby uprawnionej, tj. wlaSciciela
samochodu marki R. (..) nr rej.
(...), ktorym w chwili zdarzenia
nie byla P. W. - co stanowilo
bezwzgledna przyczyne odwolawcza
okre$long w art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. (sprostowano na rozprawie
apelacyjnej - art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.).
wplyw  na
tre§¢ wyroku obraza przepisow
postepowania, a mianowicie:

II. Mogaca mieé

1. art. 7, 193, 410 i 424 § 1 k.p.k.
poprzez:

1) nienalezyte rozwazenie i ocenienie
dowodu z wyjasnien oskarzonego
W. R. w korelacji z zeznaniami
Swiadkow M. M. (1), J. M. (1),
G. M, T. T. i D. R, ktore

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nalezycie rozwazone wskazywaly,
ze od 7 czerwca 2020 r. do
godzin popoludniowych w dniu 8
czerwca 2020 r. oskarzony wraz ze
swoja partnerka byli na parapetowce
zorganizowanej przez jej brata J. M.
(1) w miejscowosci K., co stanowczo
wyklucza, aby oskarzony w dniu 8
czerwca 2020 1. okolo godz. 7:40

w W. dokonal uszkodzenia
samochodu marki R. (...) nrrej. (...),
za$ ewentualne rozbieznosci

w zeznaniach ww. §wiadkow dotycza
okoliczno$ci nie majacych znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy oraz
sa spowodowane uplywem czasu,
spozywaniem alkoholu i nie
przywiazywaniem uwagi do
zachowania poszczegélnych gosci
na przyjeciu, przy czym Wwszyscy
Swiadkowie zgodnie przyznali, ze
parapetowka trwala od niedzieli
7 czerwca 2020 r. do godzin
popoludniowych nastepnego dnia,
tj. 8 czerwca 2020 1. - CO
w konsekwencji doprowadzilo do
bezzasadnego uznania wyjasnien
oskarzonego i zeznan $§wiadkéw M.
M. (1), J. M. (1), G. M., T. T. i
D. R. jako niewiarygodnych oraz
do blednej oceny stanu faktycznego
sprawy, a tym samym niestusznego
uznania oskarzonego za winnego
czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia;

2) nienalezyte rozwazenie i
ocenienie dowodu z zeznan
pokrzywdzonej P. W. oraz $wiadka
L. N. co do okoliczno$ci
zdarzenia 1 sposobu dzialania
oskarzonego, ktére sg nieszczere,
niekonsekwentne i wewnetrznie
sprzeczne, za$ ich nalezyta ocena
wskazuje, ze pokrzywdzona z
kazdym kolejnym przestuchaniem
i etapem sprawy podawala inng
wersje wydarzen pasujaca do jej
linii oskarzenia, za$§ S$wiadek L.
N., ktory jest partnerem zyciowym




oskarzycielki positkowej P. W.
za kazdym razem dostosowywal
swoje zeznania do treéci depozycji
pokrzywdzonej - co w konsekwencji
doprowadzilo do bezzasadnego
uznania zeznan §wiadkéw P. W.

i L. N. jako wiarygodnych i
ustalenia na ich podstawie blednego
stanu faktycznego sprawy, a w
konsekwencji skazania oskarzonego
za czyn z art. 288 § 1 kk pomimo jego
niepopelnienia;

3) nienalezyte rozwazenie i
ocenienie dowodu z zeznan
pokrzywdzonej P. W. oraz §wiadkéw
L. N.iG. W. w korelacji z dowodami
z dokumentéw w postaci protokotu
ogledzin pojazdu =z dnia 8
czerwca 2020 I. Wraz @z
wykonanymi zdjeciami (k. 4-11),
arkusza pomiar6ow grubos$ci powloki
lakierowej zalaczonego do opinii
podstawowej bieglego J. N. (1)
z dnia 1 lipca 2020 r. (k.31),
faktury zakupu samochodu z
dnia 8 czerwca 2020 r. oraz
opinii podstawowej i uzupehiajacej
biegtego I'ZeCzZoZnawcy
samochodowego J. N. (1) w zakresie
stanu technicznego

i uzytkowego samochodu marki
R. (.) nr re. (.) oraz
warto$ci rynkowej przedmiotowego
pojazdu na dzien 8 czerwca
2020 r., ktére nalezycie ocenione
wskazywaly, ze przed zdarzeniem
przedmiotowy samochdéd posiadal
uszkodzenia, m.in. zarysowania
lakieru na przednich drzwiach
od strony pasazera pod
lusterkiem wstecznym oraz
zepsuta klimatyzacje, uszkodzona
prowadnice

w bocznych drzwiach od strony
pasazera, niedzialajacy boczny
zamek, zuzyte hamulce i brak
tylnych siedzen, a nadto w 2017
roku pojazd mial uszkodzony prz6éd
i byl naprawiany co potwierdza




arkusz pomiaréw grubo$ci powloki
lakierowej zalaczony do opinii
podstawowej bieglego J. N. (1)
z dnia 1 lipca 2020 r. (k.31),
z ktorego wynika, ze powloka
lakierowa maski (140-200), lewych
przednich (110-150) i tylnych (160)
drzwi, a przede wszystkim prawych
przednich drzwi (130-150) jest
grubsza niz pozostalych elementéw,
co Swiadezy o tym, ze byly
one lakierowane z jednoczesnym
pominieciem, zZe cena transakcyjna
sprzedazy samochodu w wysokosci
3000 zl byla zarazem jego cena
rynkowa

i nie zostala =zanizona przez
strony umowy, co oznacza,
Zze oszacowana przez bieglego
rzeczoznawce samochodowego J. N.
(1) warto$¢ rynkowa pojazdu w
kwocie 16 100 z} brutto

i uzalezniona od niej warto$¢ szkody
ustalona na 8660,11 zlI zostaly
przez niego znacznie zawyzone w
stosunku do faktycznej warto$ci
rynkowej pojazdu w wysokosci
3000 zI - co w konsekwencji
doprowadzilo do  nienalezytej
oceny powyzszych dowodow przy
ustalaniu stanu faktycznego sprawy,
a w konsekwencji zasadzenia od
oskarzonego W. R. na rzecz
pokrzywdzonej P. W. zawyzonej
kwoty odszkodowania z tytulu
naprawienia szkody;

4) nienalezyte rozwazenie i
ocenienie = dowodu z  opinii
podstawowej

i uzupekiajgcej bieglego
rzeczoznawcy samochodowego J.
N. (1) w korelacji z dowodami z
dokumentéw w postaci protokotu
ogledzin samochodu marki R. (...)
nr rej. (...) z dnia 8 czerwca 2020
r. wraz z wykonanymi zdjeciami,
arkusza pomiaréw grubosSci powloki
lakierowej zalaczonego do opinii
podstawowej bieglego J. N. (1) z dnia




1lipca 2020 1. (k.31), faktury zakupu
samochodu z dnia 8 czerwca 2020
r., a takze zeznan pokrzywdzonej P.
W. oraz $wiadkow L. N. i G. W.
co do zakresu i rodzaju uszkodzen
pojazdu marki R. (..) nr rej.
(...) istniejacych przed zdarzeniem
i powstalych na skutek zdarzenia
oraz ich wartoéci, ktore nalezycie
ocenione wskazywaly, ze w dniu
8 czerwca 2020 r. przedmiotowy
samochod posiadal na przednich
drzwiach od strony pasazera pod
lusterkiem wstecznym zarysowania
lakieru, ktéore wedlug L. N. nie
mialy zwiazku ze zdarzeniem, co
nie zostalo uwzglednione w opiniach
bieglego J. N. (2),

a nadto z arkusza pomiaréow
grubosci powloki lakierowej
zalaczonej do opinii podstawowej
z dnia 1 lipca 2020 r. wynika, ze
powloka lakierowa maski (140-200),
lewych przednich (110-150) i tylnych
(160) drzwi, a przede wszystkim
prawych przednich drzwi (130-150)
jest grubsza niz pozostalych
elementéw, co $wiadczy o tym, ze
ww. elementy, w tym prawe przednie
drzwi byly wezeéniej uszkodzone

i lakierowane, za§ powyzsze
okolicznos$ci potwierdzit $wiadek G.
W., ktory stwierdzil, ze w 2017
roku pojazd mial uszkodzony przoéd
i byl naprawiany, wobec czego nie
bylo uzasadnione przyjecie przez
bieglego do wyceny zastosowanie
czeSci  zamiennych  producenta
pojazdu  zgodnie z  cenami
oryginalnych czeSci oferowanych w
autoryzowanych serwisach (...), ale
czedci uzywanych, w zwigzku z czym
zakres uszkodzen wynikajacych ze
zdarzenia zostal przez bieglego
nieprawidlowo ustalony,

a wysoko§¢ szkody znacznie
zawyzona z jednoczesnym
nieuwzglednieniem przez bieglego
zeznan pokrzywdzonej P. W. oraz
$wiadkow L. N.i G. W,




z ktorych wynika, Ze cena zakupu
samochodu wskazana na fakturze,
tj. 3000 zl byla ceng rynkowa i
nie zostala przez strony zanizona,
dlatego odmienne ustalenia bieglego
w tym zakresie sa nieprawdziwe
i nie znajduja pokrycia w
materiale dowodowym  sprawy,
przy czym prawidlowe okredlenie
warto$ci rynkowej przedmiotowego
samochodu na date zdarzenia jest
kluczowe dla ustalenia wartoéci
szkody - co w konsekwencji
doprowadzilo do ustalenia stanu
faktycznego sprawy w oparciu o
wadliwa opinie sadowa bieglego
rzeczoznawcy samochodowego J.
N. (1) poprzez bledne okreélenie
przez niego zakresu uszkodzen
powstalych w wyniku zdarzenia
oraz nieprawidlowego oszacowania
warto$ci rynkowej pojazdu i
wysokoéci szkody;

5)  bezpodstawne odmowienie
pelnej wiarygodnoéci wyjaénieniom
oskarzonego W. R. poprzez
przyjecie, ze oskarzony dokonal
zarzucanego mu czynu w sytuacji,
gdy w chwili zdarzenia byl on na
parapetéwce w miejscowoéci K., a
zeznania pokrzywdzonej P. W. i
$wiadka L. N. co do okolicznoéci
popelnienia przestepstwa sa
nieszczere, niekonsekwentne i
wewnetrznie sprzeczne - co W
konsekwencji  doprowadzilo do
pominiecia powyzszego dowodu
przy ustaleniu stanu faktycznego
sprawy 1 nieslusznego skazania
oskarzonego za czyn z art. 288 § 1
k.k.;

2. art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw.
z art. 211 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego zawartego
w piSmie procesowym obroncy
oskarzonego z dnia 3 stycznia 2023
r. 0 przeprowadzenie dowodu




z ogledzin nieruchomoéci polozone;j
wW. 7,

.)-(.) J. na okoliczno$é
weryfikacji zeznan oskarzycielki
positkowej P. W. i $wiadka L.
N. co do okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa i bledne uznanie,
ze przeprowadzenie tego dowodu
byloby nieprzydatne do stwierdzenia
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci

z uwagi na niemozno$¢ precyzyjnego
i szczegblowego  odtworzenia
okoliczno$ci zdarzenia w sytuacji,
gdy tylko naoczne sprawdzenie
przez sad polozenia poszczegélnych
budynkéw, rzeczy i roflin na
gruncie, a takze bezposrednia ocena
mozliwo$ci obserwacji

i  uslyszenia  oskarzonego w
podawanych przez pokrzywdzona

i $wiadka okolicznoS$ciach,
pozwoliloby na nalezyte ustalenie
stanu faktycznego sprawy oraz
ocene wyjasnien oskarzonego W.
R. oraz S$wiadkow P. W. i
L. N. - co w konsekwencji
doprowadzilo do  nieslusznego
oddalenia wskazanego wniosku
dowodowego pozwalajacego na
ustalenie stanu faktycznego sprawy i
wydania prawidlowego wyroku;

3. art. 170 § 1 pkt 5 poprzez uznanie,
ze wnioski dowodowe zawarte w
piSmie obroncy oskarzonego z dnia 3
stycznia 2023 1., 1j.

o zwrdcenie sie przez Sad orzekajacy
do (...) S.A. o przestanie odpisu (...)
jaka objety byl pojazd marki R. (...)
w dacie

8 czerwca 2020 r. oraz zobowigzanie
oskarzycielki positkowej do
zlozenia polisy AC przedmiotowego
pojazdu (ewentualnie zobowigzanie
dowskazania numeru polisy AC
i nazwy Towarzystwa  (...))
na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci
przedmiotowego pojazdu w dacie
czynu w sposob oczywisty zmierzaja




do przedluzenia postepowania,
a przedmiotowy pojazd stanowil
przedmiot opinii bieglego sadowego
pomimo, ze ww. dokumenty
pozwolilyby na zweryfikowanie
zeznan $wiadka L. N. odno$nie
wskazanej w polisie OC i AC warto$ci
samochodu marki R. (...) w dacie 8
czerwca 2020 r. oraz opinii bieglego
rzeczoznawcy samochodowego J. N.
(1) w zakresie wyceny wartosci
rynkowej ww. pojazdu w dacie
zdarzenia

i wysokoSci szkody - co
w  konsekwencji  doprowadzilo
do nieslusznego oddalenia
wskazanego wniosku dowodowego
pozwalajacego na ustalenie stanu
faktycznego sprawy 1 wydania
sprawiedliwego wyroku;

4. art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku zawartego w  pi$mie
procesowym obroncy oskarzonego z
dnia 3 stycznia 2023 r.

o dopuszczenie dowodu z ustnej
uzupelniajacej  opinii  bieglego
sagdowego J. N. (1) i bledne
uznanie, ze obronca nie wykazal
aby dotychczasowa opinia gléwna
i uzupeklniajaca byly nielogiczne,
wewnetrznie sprzeczne i niezgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, czy
tez byly niepelne lub niejasne, a
tylko w takich przypadkach mozna
powola¢ nowego bieglego w sytuacji,
gdy obronca nie wnioskowal o
dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego, a dotychczasowe
opinie podstawowa i uzupehiajaca
nie zawieraly odpowiedzi na
twierdzenia i zarzuty wskazane
szczegblowo w pismie procesowym
obroncy z dnia 3 stycznia 2023 1. - co
w  konsekwencji  doprowadzilo
do nieslusznego oddalenia
wskazanego wniosku dowodowego
pozwalajacego na ustalenie stanu




faktycznego sprawy i wydanie
prawidlowego wyroku; .

III. Mogacy mieé wplyw
na tre$¢ orzeczenia blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe tego orzeczenia
poprzez dowolne, nie poparte
dowodami, niezgodne z zasadami
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania przyjecie,
iz:

1) w chwili zdarzenia wlascicielka
samochodu marki R. (...) nr rej. (...)
byla P. W. w sytuacji, gdy byl nim
G. W., co wynika z faktury zakupu
samochodu z dnia 8 czerwca 2020 .
zlozonej do Starostwa Powiatowego
w S., informacji Starosty S. z dnia
15 lipca 2020 r., dokumentacji
skarbowej i z zeznan §wiadka G. W.,

2) oskarzony W. R. uszkodzil
samochéd marki R. (...) nr rej. (...)
poprzez zarysowanie i wgniecenie
poszycia przednich prawych i
przesuwanych drzwi tegoz pojazdu
w sytuacji, gdy w dniu 8 czerwca
2020 r. w godzinach rannych, gdy
miato dojé¢ do zdarzenia znajdowal
sie u brata swojej partnerki
w miejscowos$ci, gdzie przebywal
na parapetéwce od poprzedniego
popoludnia i nie byt obecny w swoim
domuwW.;

3) samochéd marki R. (...) nr
rej. (...) przed zdarzeniem, tj.
8 czerwca 2020 r. nie posiadal
zadnych uszkodzen podczas, gdy z
protokolu ogledzin pojazdu wraz
ze zdjeciami (k. 4-11) wynika,
ze przed zdarzeniem samochod
posiadat na przednich drzwiach
od strony pasazera pod lusterkiem
wstecznym  zarysowania lakieru,
ktére wedlug Sswiadka L. N. nie
mialy zwiazku ze zdarzeniem, a
nadto z arkusza pomiaréw grubosci
powtoki lakierowej zalgczonej do




opinii podstawowej z dnia 1
lipca 2020 r. sporzadzonej przez
J. N. (1) wynika, ze powloka
lakierowa maski (140-200), lewych
przednich (110-150) i tylnych (160)
drzwi, a przede wszystkim prawych
przednich drzwi (130-150) jest
grubsza niz pozostalych elementéw,
co $wiadczy o tym, ze ww. elementy,
w tym prawe przednie drzwi byly
wecze$niej uszkodzone

inaprawiane, co potwierdzil Swiadek
G. W, ktory wskazal, ze w 2017 roku
pojazd mial uszkodzony przéd i byt
naprawiany;

4) warto$¢ rynkowa pojazdu marki
R. (...) nr rej. (...) oszacowana przez
bieglego J. N. (1) na dzien 8 czerwca
2020 r. wynosila 16 100 zl brutto,
za$§ warto$¢ uszkodzen powstalych
w wyniku zdarzenia 8660,11 zl
w sytuacji, gdy rodzaj i zakres
uszkodzen zostal nieprawidlowo
ustalony przez bieglego, za$ warto$¢
rynkowa samochodu i warto$c
szkody znacznie zawyzone, gdyz
biegly nie wzigl pod uwage stanu
technicznego, w jakim znajdowal
sie pojazd w dniu 8 czerwca
2020 1., a w szczegblnoSci nie
uwzglednit dowodu z protokotu
ogledzin pojazdu z dnia 8 czerwca
2020 r. wraz z wykonanymi
zdjeciami i zeznan $wiadka G.
W., z ktérych wynikalo, ze przed
zdarzeniem samochod posiadal na
przednich drzwiach od strony
pasazera pod lusterkiem wstecznym
zarysowania lakieru, a nadto mial
zepsuta klimatyzacje, uszkodzonag
prowadnice w bocznych drzwiach
od strony pasazera, niedzialajacy
boczny zamek, zuzyte hamulce i
brak tylnych siedzen, za§ w 2017
roku pojazd mial uszkodzony prz6éd
i byt naprawiany, co dodatkowo
potwierdzaly dane zawarte w
arkuszu pomiaréw grubo$ci powloki
lakierowej zalaczonym do opinii




podstawowej biegltego J. N. (1) z
dnia 1 lipca 2020 r., z ktorego
wynikalo, ze powloka lakierowa
maski, lewych przednich i tylnych
drzwi, a przede wszystkim prawych
przednich drzwi jest grubsza niz
pozostalych elementéw, co §wiadczy
o tym, ze ww. elementy, w
tym prawe przednie drzwi byly
wcze$niej lakierowane, dlatego tez
nie bylo uzasadnione przyjecie do
wyceny przez bieglego zastosowania
czeSci zamiennych  producenta
pojazdu  zgodnie z  cenami
oryginalnych czeSci oferowanych w
autoryzowanych serwisach (...), a
czeSci uzywanych z jednoczesnym
pominieciem dowodéw z zeznan
Swiadkéw P. W., L. N.

i G. W., zgodnie z ktorymi na dzien
8 czerwca 2020r. warto$¢ rynkowa
samochodu stanowila rownowarto$¢
ceny zakupu

i wynosila 3000 zl;

5) zeznania Swiadkow P. W.i L. N. sg
w pelni wiarygodne, szczere,
konsekwentne i spdjne w sytuacji,
gdy ich depozycje na kazdym
kolejnym etapie postepowania byly
rozne, wewnetrznie sprzeczne, a
niekiedy wzajemnie sie wykluczaly;

6) zeznania Swiadkbw M. M.
(3), J. M. (2, G. M, T
T. i D. R. s3 niewiarygodne
ze wzgledu na zawarte w
nich liczne rozbieznoSci, ktére
dotyczyly kwestii drugorzednych
i nie majacych znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a wynikaly
ze znacznego uplywu czasu (ponad
2 i po6l roku), spozywania
alkoholu i nie zwracania uwagi
na zachowanie poszczegdlnych
uczestnikoéw parapetowki

z jednoczesnym pominieciem, ze
depozycje ww. Swiadkow sa
zgodne co daty i uczestnictwa




wymienionych oséb, w tym
oskarzonego na przyjeciu;

7) opinia podstawowa i
opinia  uzupelniajaca  bieglego
rzeczoznawcy samochodowego J.
N. (1) sa logiczne, spojne, pelne,
jasne i zgodne z doéwiadczeniem
zZyciowym  pomimo, Ze  nie
zostaly wydane z uwzglednieniem
wszystkich dowodéw znajdujacych
sie w aktach sprawy i zgloszono do
nich zastrzezenia;

8) wyjasnienia oskarzonego W. R. sa
w caloéci niewiarygodne w sytuacji,
gdy nalezyta ich ocena potwierdza,
Zze s3 one szczere, konsekwentne
i znajduja  potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkéw M. M. (1), J.
M. (2), G. M., T. T.i D. R., a takze

w dowodach z dokumentow i
pozostalych znajdujacych sie w
aktach sprawy.

IV. Razaca niewspoOlmiernos$¢ kary
orzeczonej wobec oskarzonego W.
R. za przypisane mu przestepstwo
wyrazajace  sie  wymierzeniem
mu kary 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 (dwoch)
lat proby, a wiec w rozmiarze
przekraczajacym ustalony przez Sad
I instancji stopien winy
oskarzonego oraz w oderwaniu
od okolicznoéci lagodzacych w
postaci uprzedniej niekaralnoSci,
wladciwosci i warunkow osobistych
oskarzonego, ktory jest osoba
starsza i prowadzi ustabilizowany
tryb  zycia, jego zachowania
po popelnieniu przestepstwa, a
takze trudnej sytuacji finansowej,
zyciowej i zdrowotnej oskarzonego,
ktére nalezycie rozwazone i
przy zastosowaniu przepisu art.
37a § 1 kk. przemawialy za
wymierzeniem oskarzonemu kary




grzywny w wymiarze 100 (sto)
stawek dziennych po 10 (dziesiec¢) zt
kazda.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy jako bezzasadna
nie zaslugiwala na uwzglednienie.
wyrok
nastepstwie prawidlowych ustalen
faktycznych, zgodnie z przepisami

Zaskarzony zapadl w

proceduralnymi, co pozwolilo na
przypisanie oskarzonemu winy w
odniesieniu do zarzuconego mu
czynu i wymierzenie adekwatnej
kary i srodka kompensacyjnego.

Na wstepie nalezalo odnie$¢ sie
do zarzutu skarzacej dotyczacego
naruszenia norm zawartych w art. 12
§ 11 art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. , jako
najdalej idacego w swym zakresie,
bowiem prowadzi do wywiedzenia
negatywnej przestanki procesowej,
Swiadczacej

0 zaistnieniu bezwzglednej
przyczyny odwolawczej wskazanej w
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Jak wynika z akt sprawy, P. W.
nabyla pojazd R. (...) od G. W.
w dniu 8 czerwca 2020 r., co
potwierdza m.in. faktura datowana
na ten dzien (k. 190). Niezaleznie
jednak od faktu zmiany wlasciciela
pojazdu istotny jest stan faktyczny,
ktory wskazuje kto jest posiadaczem
(uzytkownikiem) auta, gdyz rowniez
on, oprocz wlasciciela, jest osoba
upowazniong do zlozenia wniosku
o S$ciganie sprawcy przestepstwa
przeciwko mieniu.

Takie stanowisko jest powszechne
w orzecznictwie i wyrazone zostalo
m.in. przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 9 grudnia 2003 r. w
sprawie III KK 165/03, w ktérym




zawarto tezy, iz osoba uprawniong
do zlozenia wniosku o S$ciganie,
o ktorym mowa w art. 288 § 4
kpk, jest nie tylko wiasciciel rzeczy,
lecz takze kazda inna osoba, ktorej
przystuguje inne prawo rzeczowe
lub prawo obligacyjne do rzeczy
a takze, ze wniosek o $ciganie
sprawcy przestepstwa przeciwko
mieniu moze zlozy¢ niezaleznie od
siebie nie tylko wlasciciel mienia,
lecz takze jego posiadacz lub
uzytkownik. W niniejszej sprawie
jednoznacznie stwierdzone zostalo,
ze posiadaczem (uzytkownikiem)
przedmiotowego pojazdu w chwili
zdarzenia, tj.

w godzinach porannych dnia 8
czerwca 2020 r. byla oskarzycielka
positkowa. Za takimi ustaleniami
przemawia tre$¢ jej depozycji oraz
$wiadkow L. N. i G. W., ktoére same
w sobie nie byly negowane. Biorac
pod uwage powyzsze, nie sposob sie
zgodzi¢ z zarzutem skarzgcej. Tym
samym uznaé¢ nalezy, ze nie mamy
do czynienia

zZ bezwzgledna przestanka
odwolawczg o jakiej mowa w art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k., albowiem
wniosek o $ciganie zostal zlozony
przez uprawniong osobe.

Nastepnie w $§rodku odwolawczym
poniesiono szereg zarzutow
zwigzanych z rzekomo niewlaSciwa
oceng materialu  dowodowego
dokonang przez Sad meriti,
w  wyniku  ktérej  nastgpito
bledne ustalenie stanu faktycznego
dotyczacego wskazanych w apelacji
okoliczno$ci.

Zdaniem Sadu II  instancji,
Sad Rejonowy slusznie ocenil
wiarygodno$é i przydatnosé
materiatu dowodowego zebranego w
przedmiotowej sprawie, racjonalnie
podchodzac z duza doza ostroznosci
do wyjasnien oskarzonego oraz




zeznan Swiadkow, tj. M. M.
(0, Jo M. (1), G. M., T.
T. i D. R, ktorzy zeznawali
na okoliczno$¢ przebywania
oskarzonego w poniedzialek 8
czerweca 2020 T. na ,parapetowce”,
ktéra rzekomo miala trwaé od dnia
poprzedniego. NieScisloéci w ich
depozycjach, ktore zauwazyl Sad
Rejonowy i wskazal w uzasadnieniu
pierwszoinstancyjnego wyroku,
roéwniez zdaniem Sad odwolawczego
dowodza o probie zapewnienia
oskarzonemu alibi zgodnie =z
przyjeta linia obrony. Podobnie,
wlaSciwie zostaly ocenione zeznania
oskarzycielki positkowej i $wiadka
L. N. jako wiarygodne, bowiem byly
spojne, logiczne, korespondujace ze
soba i z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym.
Niewatpliwie znajdowali sie oni
na posesji L. N. w chwili
uszkodzenia auta, wspo6lnie dokonali
ogledzin uszkodzen i bezposrednio
potem zawiadomili Policje. Ponadto,
L. N. widzial oskarzonego na
krotki czas przed zdarzeniem,
natomiast oskarzycielka positkowa
zaobserwowatla jak W. R. podchodzi
do samochodu i go uszkadza. Jak
wynika z akt sprawy, zwlaszcza
z zalaczonych zdje¢, P. W.
miala sposobno$¢ dostrzec calg
sytuacje z okna pomieszczenia, w
ktérym sie znajdowala, co przeczy
twierdzeniom obroncy oskarzonego.
Nie ma podstaw do przyjecia za
niewiarygodne zeznan oskarzycielki
positkowej i L. N. dotyczacych
stanu technicznego samochodu
sprzed 8 czerwca 2020 T,
jednoczeénie nalezy zaznaczyC, ze
nie musieli byé $wiadomi napraw
wczeSniej przeprowadzanych w
kilkunastoletnim pojezdzie.
Obronica oskarzonego podwaza
wiarygodno$¢ zeznan oskarzycielki
positkowej i L. N. przemawiajgcych
za uznaniem winy W. R,




przywolujac  fakt  wystapienia
réznic pomiedzy zeznaniami
na poszczegblnych etapach
postepowania, a takze pozostawania
przez nich w zwiazku, co
mialoby  Swiadczy¢é o  braku
obiektywizmu i dopasowywaniu
treéci depozycji do potrzeb linii
oskarzenia. Sad Okregowy podziela
stanowisko, iz nie wolno oceniaé
wiarygodno$ci zeznan zlozonych
przez osoby najblizsze, tylko na
podstawie osobistych powiazan.
Jak slusznie zostalo wyrazone
m.in. przez Sad Apelacyjny w
Poznaniu - ,nie wolno a
priori oceniaé jako niewiarygodnych
zeznan pokrzywdzonego, chocby
byl  zainteresowany  wynikiem
postepowania. Tak samo nie
nalezy ocenia¢ zeznan Swiadkow
- powiazanych  osobiScie z
pokrzywdzonym - istota oceny
dowodow jest bowiem ich tresé,
a nie pochodzenie” (wyrok SA w
Poznaniu z 11.07.2013 r., II AKa
81/13, LEX nr 1363328). Gdyby
nawet Sad mialby kierowa¢ sie przy
ocenie dowodéw takim sposobem
na jaki wskazuje skarzaca, to
nalezaloby spostrzec, iz w kontrze do
zeznan oskarzycielki positkowej i jej
partnera sg zeznania os6b bliskich
dla oskarzonego, czego skarzaca juz
nie zauwaza. Nalezy podkredli¢, ze
tre$¢ depozycji P. W.i L. N., pomimo
nieznacznych roéznic koresponduje
z caloécia materialtu dowodowego
i w sposéb wiarygodny pozwala
na rekonstrukeje stanu faktycznego.
Podobnie Sad odniést sie do zeznan
G. W, ktéry spdjnie i konsekwentnie
zeznawal na okoliczno$¢ stanu
technicznego pojazdu i jego
sprzedazy oskarzycielce positkowe;j.
Natomiast krytycznie nalezalo sie
odnie$¢ do oceny wyjasnien
oskarzonego, co tez Sad Rejonowy
slusznie  uczynil. =~ Wyjasnienia
oskarzonego stuza jedynie przyjetej




linii obrony, zapewnieniu sobie alibi
i po zweryfikowaniu z pozostalym
materialem dowodowym nalezalo
uzna¢ je jako niewiarygodne.
Wyjasénienia oskarzonego
potwierdzi¢ moga jedynie wieloletni
spor na tle rodzinnym i majatkowym
pomiedzy nim a L. N. i
swoim bratem S. R., mogacym
by¢ ewentualnym motywem do
uszkodzenia samochodu.

Skarzaca w  swoim  Srodku
odwolawczym  podwaza  takze
ustalenia poczynione i zawarte

w opinii bieglego J. N. (2)
oraz jego opinii uzupehiajacej,
nie zgadzajac sie wycena wartoSci
auta, a takze kosztdbw naprawy
uszkodzonych elementéw karoserii,
co mialy uzasadnia¢ wcze$niejsze
naprawy, o ktérych w zeznaniach
wspomnial G. W. i ktore mialy nie
zosta¢ wziete pod uwage w wyzej
wspomnianych opiniach. Przyjecie,
nawet bioragc pod uwage ewentualne
wczedniejsze naprawy czy obecne
usterki, iz samochod marki R. (...),
rok prod. 2010, ktérego wartoéc
rynkowa na dzien zdarzenia biegly
J. N. (2) oszacowal na kwote
16.300 zl brutto, wart jest 3000
z brutto, co sugeruje obronca
powolujac sie na kwote podana na
fakturze, byloby wbrew zasadom
prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Takie tez stanowisko
wyrazil sam Dbiegly, ktory mial
wiedze o wczeéniejszych naprawach
przedmiotowego auta i fakty te
uwzglednil przy opracowywaniu
opinii. Zdaniem Sadu Okregowego,
biegly sporzadzil opinie rzetelnie,
profesjonalnie, obiektywnie, jasno
opisujac uzasadnienie takiej, a
niej innej wyceny wartoSci samego
pojazdu, jak réowniez kosztow jego
naprawy, sposob i celowo$¢ jej
wykonania, zgodnie z udostepnymi




materialami,  przeprowadzonymi
czynno$ciami  podczas ogledzin
pojazdu,

a takze wiedza i wieloletnim
do$wiadczeniem. Wartosé
uszkodzen i kwota koniecznych oraz
uzasadnionych kosztéw naprawy
zostala ustalona w  wysokoSci
8.660,11 zl brutto, gdyz pozwolilaby
ona na przywrbcenie stanu
pojazdu sprzed szkody i zarazem
nie spowodowalaby wzrostu jego
wartoéci (k. 23). Sad nie
dopatrzyt sie zadnych przestanek
uzasadniajgcych podwazenie opinii
bieglego J. N. (2), natomiast
zarzuty podnoszone przez skarzaca
sq jedynie polemikg z prawidlowymi
ustaleniami w niej zawartymi, totez
nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Nastepnie nalezy sie odnie$¢ do
zarzutobw dotyczacych oddalenia
wnioskéw dowodowych obroncy,
zlozonych w piSmie z dnia 3
stycznia 2023 r. (k. 267). Sad
odwolawczy podziela stanowisko
Sadu metiti zar6wno co do podjetych
decyzji, jak i ich wuzasadnienia.
Przeprowadzenie = wnioskowanych
ogledzin nieruchomosci byloby
nieprzydatne do  stwierdzenia
okoliczno$ci, ktore mialyby
by¢ wykazane, zZ uwagi
na niemozliwo$¢  odtworzenia
warunkow chociazby zblizonych do
warunkéw panujacych w dniu 8
czerweca 2020 r. i taka czynno$c
procesowa  bylaby  calkowicie
niecelowa i nieprzydatna. Kolejne
wnioski dowodowe nawiazywaly do
podjecia dodatkowych czynnoéci
majacych wustalié inna warto$c
samochodu, niz ta okreSlona przez
bieglego. Sad Rejonowy shlusznie
dopatrzyt sie przestanki

z art. 170 § 1 pkt. 5 kpk,
gdyz zlozone przez obronce wnioski
w sposéb oczywisty zmierzaly do
przedtuzenia postepowania. Jak juz




wskazano w poprzednim akapicie,
wycena warto$ci auta, jak i
uszkodzenn (koniecznych napraw)
zostala okre$lona przez bieglego J.
N. (2) w sposoéb rzetelny, wlasciwy i
obiektywny, nie zachodzila potrzeba
przeprowadzania kolejnych
czynnosci dowodowych, ani
kolejnego uzupeliania opinii, o
co rbowniez wnioskowal obronca.
Nalezy zauwazy¢, iz to sad
jest gospodarzem postepowania
jurysdykcyjnego, dlatego w jego
gestii pozostaje ostateczna decyzja
o dopuszczeniu dowodu. Sad
nie ma obowiazku uwzgledniania
wszystkich wnioskéw dowodowych
skladanych przez strony i moze je
oddali¢ na podstawach wskazanych
w art. 170 8 1 k.p.k.
(Postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 2022
r., V KK 164/22). Wprawdzie
Sad Okregowy podjal proby
wezwania bieglego na rozprawe
odwolawczg, ale nie wynikalo
to bynajmniej 2z koniecznoS$ci
uzupeknienia dotychczasowych
opinii, ale do zapewnienia zasady
bezposredniosci, zgodnie

z ktébra strona moze wnosic
o  przeprowadzenie  dowodéw
(w tym wypadku z opinii
bieglego)  bezposrednio  przed
sadem. Stanowisko takie Sad
Okregowy wyrazil juz zreszta

w postanowieniu wydanym na
rozprawie.

Ostatnim zZ podniesionych
zarzutobw, byl zarzut razacej
niewspolmiernosci kary. Na wstepie
nalezy zauwazy¢, ze zarzut razacej
niewspotmiernoéci kary moze byé
uznany za trafny i zasadny wowczas
gdy spelione sa lgcznie dwa
warunki. Pierwszy z nich to
istotna, wyrazna "bijaca wrecz
po oczach" ro6znica pomiedzy
kara orzeczong przez sad I




instancji a kara, jaka nalezaloby
orzec w nastepstwie prawidlowo
zastosowanych dyrektyw wymiaru
kary. Drugi

z nich, to stwierdzenie przez
sad drugiej instancji naruszenia
tychze dyrektyw, ktére okresla
art. 53 kk, co moze nastapic¢
poprzez pominiecie okreSlonych
okoliczno$ci w tym wypadku o
charakterze lagodzacym lub tez gdy
wprawdzie tego rodzaju okolicznos$ci
formalnie uwzgledniono, ale nie
nadano im wlasciwego znaczenia
(wyrok Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 9.02.2022
r., sygn. II AKa 232/21, LEX nr

3324690).

Oskarzony zostal uznany za winnego
popehlienia czynu z art. 288
§ 1 kk, ktéory jest zagrozony
kara pozbawienia wolnosSci od 3
miesiecy do lat 5. W zwigzku
z tym nalezy zauwazyé, ze
orzeczona wobec W. R. kara
3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
umiejscowiona jest na dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, natomiast
zastosowanie art. 37a § 1 kk.
byloby nieadekwatne zwazywszy na
okoliczno$ci sprawy, wbrew temu o
co wnosi skarzacy. Zdaniem Sadu
odwolawczego, Sad meriti wlasciwie
dostosowat dolegliwo$é kary, ktora
nie przekracza stopnia winy
oskarzonego, uwzglednia stopien
spolecznej szkodliwoSci czynu oraz
spelnia funkcje prewencji generalnej
i indywidualnej. Sad Rejonowy
dopatrzyt sie

i w sposdb wlasciwy nadal
odpowiednia range 1 znaczenie
wszystkim okoliczno$ciom
obciazajacym i lagodzacym,
realizujac  dyrektywy  wskazane
w  art. 53 kk, czynigc
zarzut skarzacego niezasadnym.
Oskarzony dzialal umys$lnie
i w zamiarze bezposSrednim




popelnienia czynu, na co wskazuje
material dowodowy zebrany
w  postepowaniu. Jednoczeénie
okoliczno$cia lagodzaca
niewatpliwie jest dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego (k. 255).
Sad Rejonowy na podstawie art. 69
§ 1 kk. i art. 70 § 1 kk. orzekl
warunkowe zawieszenie wykonania
kary, okreslajac okres prdby na
2 lata oraz na podstawie art.
72 & 1 pkt 1 kk. zobowigzal
oskarzonego do informowania
sagdu na piSmie o przebiegu
okresu préby co 6 miesiecy.
Zwazywszy na pozytywna prognoze
kryminologiczng, postawe sprawcy,
jego wlasciwodci i warunki osobiste,
dotychczasowy sposob zycia (m.in.
niekaralno$¢) oraz zachowanie
sie po popelhieniu przestepstwa,
zastosowanie instytucji zawieszenia
wykonania kary nalezy wuznaé
za zasadne, podobnie  jak
dwuletni okres proby oraz rodzaj
i okres zastosowanego Srodka
probacyjnego.

Wobec oskarzonego orzeczono
na podstawie art. 46 § 1
kk $rodek kompensacyjny w
postaci obowigzku naprawienia
szkody. Zostal on zobowiazany
do zaplaty kwoty 8660,11 zl na
rzecz oskarzycielki positkowej P.
W.. Kwota stanowi réwnowarto$é
wyrzadzonej szkody okreslonej
przez bieglego, totez zasadno$¢ nie
podlega watpliwosci.

Whniosek

I. uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ci i umorzenie postepowania,

ewentualnie:

II. zmiane zaskarzonego wyroku
w calo$ci poprzez uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego W. R. od czynu
zarzucanego mu
w akcie oskarzenia,

ewentualnie:

III. uchylenie zaskarzonego wyroku
w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji,

alternatywnie (z ostroznosci
procesowe;j):

IV. zmiane zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczacej orzeczenia

o karze ©poprzez wymierzenie
oskarzonemu W. R. na podstawie
art. 288 § 1 kk. wzw. z art. 37a § 1
k.k. kary grzywny

w wymiarze 100 (sto) stawek
dziennych po 10 (dziesie¢) z kazda.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadnoSci  zarzutow
podniesionych  przez  obrofce,
wniosek apelacyjny nie zaslugiwal
na uwzglednienie.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji




Przedmiot utrzymania w mocy

Calo$¢ wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazano w rubryce 3.1. Jednocze$nie Sad Okregowy
nie dopatrzyt sie istnienia uchybien podlegajacych

rozpatrzeniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1, 111

Z uwagi na nieuwzglednienie apelacji, na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k., zgodnie ze stawkami okre§lonymi
w art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
oraz § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoéci
i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym, Sad Okregowy zasadzil od




oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zl
tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze i kwote
20 zl tytulem wydatkéw postepowania odwolawczego
oraz kwote 840 zl na rzecz oskarzycielki positkowej P.
W., tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego
za postepowanie odwolawcze, okres§long zgodnie z § 11
ust. 2 pkt 4 w zw. z ust. 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




