Sygn. akt II Ka 353/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska
Sedziowie: SO Karol Tro¢ (spr.)

SR (del.) Pawel Madry
Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Jarczak

przy udziale Prokuratora Jarostawa Mironiuka

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2023 r.

sprawy J. M. (1) i S. L. (1)

oskarzonych z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 17 lutego 2023 r. sygn. akt IT K 986/22

I. zmienia wyrok w zaskarzonej cze$ci w ten sposob, ze za przypisany oskarzonym wystepek na podstawie art. 280 §
1kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza obu oskarzonym kary po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci;

II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. M. 516,60 zlotych (w tym 96,60 zlotych podatku VAT) za obrone
oskarzonego J. M. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od oskarzonych J. M. (1) i S. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa po 300 zlotych oplaty za obie instancje i po
10 zlotych wydatkoéw za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 353/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 17 lutego 2023 roku w sprawie II K 986/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
1. razaca lagodno$¢ w stosunku | # zasadny
do stopnia winy i spolecznej

czynu oskarzonych,
po 6
wolnoéci

szkodliwosci

wymierzonych
miesiecy pozbawienia
i 1

im kar
roku i 8 miesiecu
ograniczenia wolnoéci, podczas gdy
charakter i okolicznosci popelnienia
przestestwa,

stopien  winy i

spolecznej szkodliwo$ci  czynbow
oskarzonych uzasadnial orzeczenie
wobec nich znacznie surowszych kar

pozbawienia wolnosci

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Apelacja  prokuratora  okazala
sie generalnie uzasadniona.

Podniesiona w niej argumentacja
doprowadzila do zmiany wyroku
niekorzy$¢ oskarzonego.

wymiar

na

Kwestionujac kar




wymierzonych oskarzonym
apelujacy prokurator stwierdzil,
ze Sad Rejonowy nie uwzglednil
wszystkich  dyrektyw sadowego
wymiaru kary. W  niniejszej
sprawie Sad  Rejonowy co
prawda prawidlowo ustalil katalog
okoliczno$ci obcigzajacych, ktore
wplywaly na wymiar kary, jednak
nadal im zbyt mala wage,
co doprowadzito do nietrafnego
rozstrzygniecia w tym zakresie.

Razaca niewspOlmierno$¢ kary,
o ktéorej mowa w art. 438
pkt 4 kpk wystepuje wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny miec
zasadniczy wplyw na wymiar
kary, mozna przyja¢, ze zachodzi
wyrazna nie dajaca sie zaakceptowaé
roznica miedzy kara wymierzong
przez sad pierwszej instancji, a
kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 Kkk
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo (por. wyrok SN z
27.10.2022 1., I KK 173/22, OSNK
2023, Nr 2, poz. 5).

Sad I instancji powinien wymierzy¢
kare tak, by z jednej strony jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia
winy, ale tez uwzgledniala stopien
spolecznej szkodliwoSci czynu oraz
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiggna¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoteczenstwa. Sad 1I
instancji w  pelni  podzielil
stanowisko skarzacego w kwestii
razacej lagodnosci  orzeczonej
represji karnej. Wymiar kary
wyznaczaja granice ustawowego
zagrozenia przewidziane za dany
czyn zabroniony wyszczegblnone w




czesci szczegblnej Kodeksu Karnego,
ktoéry musi znalez¢ odzwierciedlenie
w okoliczno$ciach danej sprawy.
Zagrozeniem ustawowym czynu z
artt 280 § 1 Kkk jest Kkara
pozbawienia wolnoéci od 2 lat
do lat 12. Sad Rejonowy z
przyczyn dla Sadu Odwoltawczego
niezrozumialych  zdecydowal o
lagodniejszej represji karnej niz
przewiduje art. 280 § 1 kk
z wykorzystaniem art. 37b kk
i wymierzenie oskarzonym kar
mieszanych, uzasadniajac to gléwnie
ich postawg procesowa. W ocenie
Sadu Odwolawczego wymierzona
oskarzonym kara nie spelnia
celow, okreSlonych w art. 53
§ 1 kk. Sad I instancji mimo
dostrzezenia wysokiego stopnia
winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu
oraz wystepujacych okolicznoéci
obcigzajacych, nie uwzglednil ich
w dostatecznym stopniu przy
wymierzaniu oskarzonym Kkary,
przez co okazaly sie one
razgco lagodne. Przede wszystkim
nalezy zauwazyé, ze oskarzeni
dopusécili sie czynu o wyjatkowo
wysokiej spolecznej szkodliwosci,
przestepstwa przeciwko
najwazniejszym dobrom
chronionym prawem czyli przeciwko
zdrowiu i mieniu, a byli juz karani za
przestepstwa przeciw mieniu oraz z
uzyciem przemocy. Oskarzony J. M.
znal pokrzywdzonego, jego sytuacje
rodzinng i finansowa, a mimo to
nie mial skrupuléw, by osobe juz
skrzywdzona przez los i niezamozna
dodatkowo uczyni¢ ofiarg naglego,
»Spontanicznego”, brutalnego ataku
i to podczas wspblnego spedzania
czasu, z zaborem wszystkiego, co
przedstawialo jakgkolwiek wartosé,
lacznie z butami. Takze oskarzony S.
L. widzac agresje kolegi calkowicie
bezrefleksyjnie przylaczyt sie do niej,
jakby bicie innych oséb czy ich
okradanie ,dla towarzystwa” bylo




dla niego czynno$cia powszednig,
zwyczajng, nie wymagajaca chocby
chwili zastanowienia nad decyzja,
ktéora  zwlaszcza  wobec  jego
wczeSniejszej  karalnosci  mogla
przeciez skutkowaé¢ wieloletnim
pozbawieniem  wolnoSci.  Czyn
oskarzonych byl popeliony w
miejscu  publicznym, powodem
byla tylko che¢ wzbogacenia sie,
a lekcewazac porzadek prawny
oskarzeni dzialali na pograniczu
chuliganstwa.  Obaj  oskarzeni
lekcewazyli tez  zdecydowanie
mozliwe  konsekwencje  swego
czynu, mimo iz moéglt on
nie tylko, co  wspomniano,
skutkowa¢ wymierzeniem surowych
kar, ale tez wplyna¢ na
ewentualne zarzadzenie wykonania
kar wcze$niej zawieszonych, co
sprawia, ze truno jest uznaé za
logicznie uzasadniona reakcje karna
Sadu I instancji, ktéry uznal, ze
lagodne potraktowanie oskarzonych
wystarczy dla wdrozenia ich do
przestrzegania porzadku prawnego,
bo akurat tym razem oskarzeni tak
wezmg do siebie brzemie wyroku,
ze nastepnym razem wykaza sie
owa brakujaca refleksja i wiecej
przestepstwa nie popekia. Wszystko
to uniemozliwia przyjecie, iz kara
mieszana w tej sprawie jest
wspOlmierna do czynu represja
karng. Cele prewencji generalnej
rowniez wykluczaly rozstrzygniecie
o karze z zastosowaniem art. 37b kk.
Sad Okregowy stoi na stanowisku,
iz w odczuciu spolecznym kary
po 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kary roku i 8
miesiecy ograniczenia wolnoéci z
pewnoscia nie bylyby odebrane
jako  wspoOlmierne, prowadzac
do przekonania o praktycznej
bezkarno$ci oskarzonych.

W $wietle powyzszego, wymierzone
obu oskarzonym  kary  po




2 lata pozbawienia  wolnoS$ci
nalezy uzna¢ za odpowiadajace
wszystkim okolicznoSciom sprawy,
za kary sprawiedliwe, ktoére
spelnia swoje cele w zakresie
prewencji indywidualnej wobec
oskarzonych oraz cele \
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Tego typu
zachowania musza spotkaé sie
z adekwatna reakcja wymiaru
sprawiedliwo§ci w postaci kary.
Tym samym podniesiony w apelacji
prokuratora zarzut okazal sie w
zasadny. Jak shlusznie wskazal
skarzacy przy ocenie surowosci
kary nalezy mie¢ na wzglednie nie
tylko jej wysoko$¢, ale rowniez
stopien  wykorzystania  sankcji
karnej grozacej za popelnienie
przestepstwa.

Zdaniem Sadu II instancji, powyzsze
argumenty byly w zupelnoS$ci
wystarczajace, aby stwierdzi¢ razaca,
nie dajaca sie wrecz zaakceptowac
niewspolmierno$¢ kary, o jakiej
stanowi art. 438 pkt 4 kpk,
ktéra uprawniala do ingerencji
w zaskarzony wyrok. Z tego
tez wzgledu, Sad Okregowy
zmienit zaskarzony wyrok w czeSci
dotyczacej rozstrzygniecia o karze
w ten sposob, ze na podstawie art.
280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3
kk wymierzyt oskarzonym J. M. (1)
i S. L. (1) kary po 2 (dwa) lata
pozbawienia wolnoéci. Powyzsza
zmiana uwzgledni  dyrektywny
wymiaru kary z art. 53 kk. Zdaniem
Sadu Okregowego, stwierdzone
w tej sprawie  okolicznoéci
lagodzace znalazly swoje adekwatne
odzwierciedlenie w karze najnizszej,
mozliwej do orzeczenia, tj. w
wysoko$ci dolnej granicy zagrozenia
ustawowego przestepstwa z art.
280 § 1 kk. Zapobiegawczy
sens wymierzonej kary pozbawienia
wolnoSci ma bowiem na celu




odstraszenie sprawcy od ponownego
wejScia na droge przestepstwa,
natomiast jej cel wychowawczy
realizuje sie poprzez ksztaltowanie
postawy  oskarzonych zaréwno
wobec  wlasnych czynow, jak
i przestepstwa w ogole. Kara
w takiej postaci nie tylko
uzmystowi oskarzonym konieczno$¢
ponoszenia odpowiedzialnoéci za
swoje zachowanie, ale nadto da
wyraz negatywnej ocenie tego typu
zachowan.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze
iorzeczenie wobec J. M. (1)iS. L. (1)
kar po 3 lata pozbawienia wolno$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

z powodow wskazanych powyzej
nastgpila  konieczno§¢  zmiany
zaskarzonego wyroku, ale jedynie
czeSciowo i poprzez wymierzenie
obu oskarzonym kar po 2 lata
pozbawienia wolno$ci

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznosSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia
17 lutego 2023 roku w sprawie II K 986/22 zmieniono
w ten sposob, ze za przypisany oskarzonym wystepek
na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
wymierzono obu oskarzonym kary po 2 lata pozbawienia
wolnosci

Zwiezle o powodach zmiany

Czeéciowe  uwzglednienie apelacji  prokuratora
doprowadzilo do zmiany wymiaru kar pozbawienia
wolnoSci, orzeczonych wzgledem oskarzonych. Szerzej o
powodach zmiany w rubryce 3.4.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8-tkple

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




I1.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r., poz.
1184) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Pafistwa na
rzecz adw. A. M. kwote 516,60 zl (w tym 96,60 zl
podatku VAT) tytulem sprawowanej z urzedu obrony
oskarzonego J. M. (1) w postepowaniu odwolawczym,
ustalajac wysoko$¢ tej kwoty na podstawie § 17 ust. 2
pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 18).

I11.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk i art.
2 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 1. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z
2023 r. poz. 123 z p6zi. zm.), zasadzono od oskarzonych
na rzecz Skarbu Panstwa kwote po 300 zlotych tytulem
oplaty za obie instancje oraz kwote po 10 zlotych tytulem
wydatkow postepowania odwolawczego.

7. PODPIS




