Sygn. akt II Ka 358/23

Dnia 19 wrzeénia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy:

SSO Karol Troé

Protokolant:

st. sekr. sad. Paulina Jarczak

przy udziale Prokuratora Anny Makarewicz — Poszytek

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2023 r.

sprawy P. K. 1 T. K.

oskarzonych z art. 27981kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 22 lutego 2023 r. sygn. akt II K 602/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb ze:

1. oskarzonego P. K. uniewinnia od popelhienia zarzucanego mu czynu stwierdzajac, ze koszty procesu w tym zakresie

ponosi Skarb Panstwa,

2. w zakresie czynu, przypisanego T. K. ustala, ze dopuscil sie go on wspoélnie i w porozumieniu z inng nieustalong

osoba,

3. ustala, ze zasadzony w pkt IT wyroku obowiazek naprawienia szkody obciaza T. K.,

4. kwote wynagrodzenia za obrone z urzedu obu oskarzonych podwyzsza do 5040 zlotych (w tym podatek VAT);

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. P. 1680 zlotych (w tym podatek VAT) za obrone obu oskarzonych

z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonego T. K. na rzecz Skarbu Panhstwa

1030 zlotych kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT1 Ka 358/23




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 22 lutego 2023 r. sygn. akt I K 602/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych,
mogacy mie¢ wplyw na tresc
wydanego orzeczenia, a polegajacy
na przyjeciu, iz w niniejszej sprawie
sg zgromadzone wystarczajace
dowody, ktore w spos6b nie budzacy
watpliwo$ci pozwalaja uznaé, ze
oskarzeni dopuscili sie zarzucanego
im aktem oskarzenia czynu, w
sytuacji gdy pokrzywdzony R. W.
nie byl $wiadkiem zdarzenia, nie
rozpoznal oskarzonych w momencie
pojawienia sie dwoch mezczyzn
18 lat =zaraz po
zdarzeniu, nie obcigzal oskarzonych
przed Sadem a wrecz przeciwnie, za
dokonanie kradziezy obarczyt S. S.
(1), ktoérego rozpoznat jako jednego z
dwbch mezezyzn w wieku ok. 18 lat

w  wieku ok.

- naruszenie przepisow
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa  kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez
urzedu, tj. Dz

nieoplaconej

adwokata z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




U. zZ 2019 18, a
mianowicie nieuwzglednienia faktu,
urzedu dotyczyla
dwoch oskarzonych, a nie jednego
oraz ze po orzeczeniu Trybunalu
Konstytucyjnego
zastosowa¢ oplate za obrone =z
urzedu przed Sadem Rejonowym w
postepowaniu zwyczajnym tak jak
za obrone z wyboru w kwocie 840
zl plus podatek VAT od jednego
oskarzonego ponadto plus 25% tej
stawki za kazda rozprawe

poz.

ze obrona z

Sad powinien

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Apelacja obroficy okazala sie
zasadna jedynie w czeSci, 1j.

co do oskarzonego P. K. oraz
w cze$ci dotyczacej orzeczenia o
kosztach obrony z urzedu. Obronca

podnibést argumenty
dla obu oskarzonych,
jednakze co do T. K. okazaly sie
one calkowicie nietrafne, bo byly
zasadniczo sprzeczne z zebranymi

wprawdzie
wspolne

dowodami. Teze aktu oskarzenia
popieraly bowiem takie dowody,
jak zeznania pokrzywdzonego R. W.
(w tym zlozone w trakcie okazania
m.in. tablic pogladowych), zeznania
S. S. (1) i
wynik przeszukania
uzytkowanego przez tego ostatniego.
Pokrzywdzony bowiem,

powiazany z nimi
samochodu,

wbrew
tezom apelacji, rozpoznat T. K.
jako jednego z dwbch mezczyzn,
ktoérzy niespodzianie zjawili sie pod
jego drzwiami tuz po stwierdzeniu
ktérzy na wiesé
oddalili sie
w  poépiechu (nie widzial tam
natomiast, ponownie wbrew tresci
apelacji, znanego sobie S. S. (1)
(zdecydowanie k. 31v, k. 48v),
podejrzewajac  jedynie, ze jako
potencjalny mogt  byé

wlamania i
o wzywaniu policji

inicjator




w samochodzie, ale sie w nim
polozyé, by nie bylo go widaé¢ -
k. 360v). Oskarzeni wg fotografii
wygladaja doé¢ mlodo, wobec czego
okre§lanie wieku tych mezczyzn
przez osobe znacznie starszg
moglo byé obarczone pewnym
bledem. Dodatkowo wskaza¢ nalezy,
ze pokrzywdzony na rozprawie
glownej precyzowal, ze widzial tylko
dwbéch mezezyzn, zadnego z nich
wcze$niej nie znal (a S. znal)
i jedynie z pdZniejszych rozmoéw,
nieokreslonego »dogadywania
sie” (w tym z matkg S. S.), z
wzajemnych nienajlepszych relacji
oraz z umiejetnodci gry na gitarze
wyciagal niekoniecznie uzasadniony
logicznie wniosek, Ze mobzgiem
operacji musial by¢ wlasnie S. S.
(1). Zeznania te z niewiadomych
przyczyn daly sadowi I instancji
asumpt do zmiany opisu czynu i
przyjecia, ze sprawcoéw kradziezy
z wlamaniem bylo trzech oraz do
przyjecia, ze prbécz rozpoznanego
T. K. byli nimi nierozpoznany P.
K. oraz nie widziany na miejscu
zdarzenia S. S.. Drugi ze wskazanych
dowodoéw, tj. zeznania S. S. (1),
w ogoble nie wskazywaly na jego
wiedze o jakiejkolwiek kradziezy
z wlamaniem - §&wiadek opisal
tylko trzydniowy ciag alkoholowy,
w trakcie ktorego pil kolejno z
ré6znymi osobami, w tym z braé¢mi
K., wskazujac, ze w dniu zdarzenia
P. K. dysponowat jego samochodem
- rano przed zdarzeniem, przed
wykrytym przez pokrzywdzonego
wlamaniem, gdy w samochodzie
byt réwniez T. K. — podobnie jak
kilka godzin p6zniej, gdy jadac nim,
nietrzezwego spotkali go w lesie.
S. S. wskazal jeszcze, ze znaleziong
w innym jego samochodzie gitare
pokrzywdzonego podal mu ktérys$ z
braci K., by na niej gral, ale nie
pamieta ktéry. Tym samym zeznania
tego $wiadka wskazuja jedynie na




dysponowanie przez oskarzonych
samochodem, ktéry zauwazyl pod
swym domem pokrzywdzony, obaj
byli tez obecni, gdy S. S. mial grac na
kradzionej gitarze. Obaj oskarzeni
mieli wiec sposobno$¢, by udaé
sie do pokrzywdzonego i dokonac
kradziezy, obaj tez ,dysponowali”
pochodzaca z tej kradziezy gitara,
jednakze jeden z nich nie zostal
rozpoznany przez pokrzywdzonego,
ktory przeciez widzial obu sprawcow
na swym progu. Faktem jest, ze
pokrzywdzony wskazal, ze drugi
ze sprawcOw sie nie ozywal i
on mu sie bardzo nie przygladal,
jednakze zdaniem Sadu sama
tylko sposobno$¢ i pokrewienstwo
oskarzonych nie wystarczaja, by
uznaé, ze jeSli oskarzeni sg braé¢mi
i razem pili alkohol w samochodzie
S. S. przed zdarzeniem, a kilka
godzin poézniej razem jechali tym
samochodem, to caly czas pomiedzy
tymi zdarzeniami musieli spedzié¢
razem i wspoélnie popehli¢ w tym
czasie przestepstwo i zadna inna
wersja, w tym wersja P. K., ze
nie popelnil tego czynu, nie jest
prawdopodobna.

Dlatego tez apelacja obroncy, o
ile kwestionowala prawidlowo$c
ustalen faktycznych, dokonanych
na podstawie nalezycie ocenionego
materialu dowodowego w zakresie
sprawstwa  rozpoznanego przez
pokrzywdzonego T. K., zostala
uznana za niezasadng, natomiast
slusznie skarzacy ten podnibsl, ze
material dowodowy nie wskazuje
na obecno$¢ P. K. na miejscu
zdarzenia ok. godz. 11.00 — jako
ze material ten wskazywal jedynie
na jego obecno$¢ pod domem obu
oskarzonych, w uzytym podczas
zdarzenia samochodzie S. S. okolo
godzine wczeéniej oraz w tymze
samochodzie kilka godzin pdzniej i




ponownie pod ich domem, gdzie juz
byla pochodzaca z kradziezy gitara.

Stuszny byl tez zarzut dotyczacy
wynagrodzenia za obrone z urzedu,
poniewaz Trybunal Konstytucyjny
juz przed wydaniem wyroku wprost
stwierdzil niezgodno$¢ z ustawa
zasadnicza  przepisu, dajacego
podstawe orzekania o naleznoSci
obroncy z urzedu na rozprawie
przed Sadem Rejonowym. Obroncy
przystugiwalo wynagrodzenie na
wiekszej liczbie terminéw rozprawy
glownej - za reprezentowanie dwoch
oskarzonych.

Whniosek

O zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonych od
zarzutu popelnienia zarzucanego
im czynu, ewentualnie o}
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, a takze o
zmiane rozstrzygniecia o kkosztach
zastepstwa procesowego z urzedu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

CzeSciowa zasadno$¢ apelacji z
powodow  wskazanych  powyzej
musiala skutkowaé¢ zmianag wyroku i
uniewinnieniem P. K. od stawianego
mu zarzutu. Jak tez juz wskazano,
nieuzasadnione byly ustalenia o
wspolsprawstwie trzech osoéb, stad
konieczna byla zmiana opisu czynu
poprzez wskazanie, ze T. K. dzialal
wspélnie i w porozumieniu z inng
nieustalong osoba, a nie osobami. Z
tego tez wzgledu solidarny obwigzek
naprawienia  szkody  obciazy¢
musial tylko T. K.. Niezasadno$¢
zarzutu wobec T. K. skutkowala




nietrafno$cig wniosku o jakakolwiek
zmiane  wyroku w  zakresie
jego sprawstwa, w szczegblnoSci
poprzez uniewinnienie oskarzonego.
Calkowicie niezasadny byt
wniosek alternatywny o uchylenie
wyroku 1 przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. W obecnie
obowigzujacym stanie prawnym,
zgodnie z treScia art. 437 § 2 kpk,
uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastgpi¢ wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 kpk (zaistnienie bezwzglednej
przestanki odwolawczej), art. 454
kpk (przy potrzebie kasacji wyroku
uniewinniajacego lub umarzajacego
postepowanie) lub jezeli jest
konieczne  przeprowadzenie na
nowo przewodu w caloéci. Zadnej
z tych przeslanek skarzacy nie
przywolal, wobec czego zlozenie
takiego  wniosku nie moglo
spotkaé sie z aprobata Sadu
odwolawczego. Rozstrzygniecie o
kosztach zastepstwa procesowego
nie uwzglednialo reprezentowania
nie jednego, a dwdch oskarzonych
na wszystkich terminach rozprawy
glownej.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok w czesci skazujqgcej T. K. w calosci -
tak w zakresie winy i kwalifikacji prawnej,
jak i1 wymierzonej mu kary, jak roéwniez
w pozostalej, podlegajacej ocenie z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadnoé¢ apelacji w wyzej wymienionym zakresie
i brak okolicznosci, podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

P. K. 1
rozstrzygniecia,

- Skazanie zZwiqzane z

tym

- Ustalenie wspoéldzialania z trzecig, ustalong
osobq

Zwiezle o powodach zmiany

Jak w rubryce 3.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1, 111

Zgodnie z treScia art. 636 §
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylacznie przez
oskarzonego (jego obronce),
postepowanie odwolawcze ponosi skarzacy. W czeSci
dotyczacej uniewinnionego P. K. koszty procesu zgodnie
z art. 632 pkt 2 kpk ponosi Skarb Panstwa. Na
koszty postepowania odwolawczego w stosunku do
T. K. skladajg sie za$§ oplata w wysokoSci naleznej

1 kpk w razie

koszty procesu za




za I instancje (180 zl), wynagrodzenie obroncy za
tego oskarzonego (840 zl) oraz w polowie ryczalt za
doreczenia korespondencji — 10 zl.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




