Sygn. akt IT Ka 360/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia /del./ Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Mariusza Semeniuka

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2023 .

sprawy T. N.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 7 marca 2023 r. sygn. akt IT K 640/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 140 z} tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 360/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 07 marca 2023 r. w sprawie II K 640/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajqce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. 1) zarzut obrazy  przepisow | # zasadny

postepowania majacej wplyw na
tre$¢ wyroku pod postacia art. 7 kpk
w zw. z art. 410 kpk polegajacej
na okolicznosci
przemawiajacych  wylacznie
niekorzy$¢ oskarzonego, zastapieniu
swobodnej oceny dowod6w dowolng
ocene dowodow,
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w
szczegblnosci przez:

uwzglednieniu
na

niewyjaénieniu

a) nieobdarzenie walorem
wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan Swiadkow
P. RR. i R N w
dotyczacej spozywania

oskarzonego
jednego piwa przed prowadzeniem

czesci
alkoholu
przez w  postaci
samochodu jak i spozycia przez
oskarzonego alkoholu w znacznej
ilo$ci po zaprzestaniu prowadzenia

samochodu,

b) obdarzenie walorem
wiarygodno$ci w calosci,
sprzecznych ze soba zeznan
éwiadka K. Z, w  czesci
dotyczacej nie Spozywania
przez oskarzonego alkoholu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




po  zaprzestaniu = prowadzenia
samochodu,
2) zarzut obrazy przepisow

postepowania majacej wplyw na
tre§¢ wyroku pod postacig art.
171 kpk poprzez czynienie ustalen
faktycznych w sprawie w oparciu
skladane przez
oskarzanego do protokolu badania
stanu
wydechu warunkach wylaczajacych
swobode wypowiedzi, znajdowania

o o$wiadczenia

trzezwo$ci  analizatorem

sie oskarzonego pod dzialaniem
alkoholu,

3) zarzut
postepowania majacej wplyw na
tre$¢ wyroku pod postacia art. 201
kpk poprzez niezasadnie oddaleniu
wniosku dowodowego obroncy z
dnia 7 marca 2023
przedmiocie nowej opinii bieglego
sadowego z zakresu toksykologii w
sytuacji, gdy opinia z dnia 27 grudnia
2022 roku sporzadzona przez lek
med. T. L. jest opinia wewnetrznie
sprzeczng, niejasng i niepelng a
ponadto biegly sadowy nie posiada
specjalizacji z zakresu toksykologu

obrazy  przepisow

roku w

lacznie doprowadzilo do
blednych wustalen faktycznych w
sprawie i ustalenia, ze w dniu 4
wrze$nia 2021 roku w

m. K,
samocho6d osobowy znajdujac sie w
stanie nietrzezwosci.

- CO

oskarzony  prowadzil

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- kontrola instancyjna zaskarzonego

orzeczenia nie wykazala, azeby
ocena zebranego w  sprawie
materialu  dowodowego zostala
przeprowadzona przez Sad I

instancji wadliwie, jak wskazywal




w $rodku odwolawczym obronca
oskarzonego. Przeciwnie byla ona
prawidlowa i w sposob nalezyty
uwzgledniala dyrektywy plynace z
treSci

art. 7 kpk.

- w tym miejscu nalezy podniesé,
ze istota kontroli odwolawczej
prowadzonej przez

sad drugiej instancji nie
jest ponowne, merytoryczne
rozpoznawanie sprawy -

przeprowadzanie oceny materiatu
dowodowego i dokonywanie
ustalen faktycznych, lecz ocenienie
trafno$ci skarzonego wyroku przez
pryzmat zarzutéw apelacyjnych i
uchybienn uwzglednianych z urzedu
(postanowienie SN z 7.06.2017 r.,
III KK 93/17, LEX nr 2375930).
Taka ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego
zostala dokonana przez Sad I
instancji, a Sad Okregowy w calej
rozpietos$ci te ocene podziela.

- dokladna analiza akt sprawy
prowadzi do wniosku, ze Sad a quo
stusznie

obdarzyl zeznania K. Z. przymiotem
wiarygodno$ci w calo$ci. Depozycje
tegoz Swiadka sa spdjne co
do zasadniczych faktow, tj. ze
samochodem kierowal wylacznie
oskarzony, ktéry to znajdowal sie
w stanie nietrzezwo$ci, nadto w
trakcie jazdy spozyl dwa piwa.
Swiadek wskazywala, ze ,oskarzony
jak przyjechal po nig to bylo widaé
po nim, ze jest pijany, mowil
niewyraznym jezykiem”

(k. 85v), jest spojne z przekazem
oskarzonego z postepowania
przygotowawczego

(k. 17), a takze opinig
retrospektywna (k. 106-110).
Natomiast argument obroncy o
rzekomym wypiciu alkoholu przez
oskarzonego po przyjezdzie do jego




domu w miejscowoéci C., co prawda
uwzgledniajacy interes jego klienta,
bo wspierajacy jego linie obrony,
jednakze jako nie majacy odbicia w
zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, nie moglt stanowié¢ o
shlusznoéci wywiedzionego zarzutu.
W Swietle zasad okre§lonych w
art. 7 kpk pozbawiony jest
rowniez podstaw wniosek, iz osoba
okresowo spozywajaca alkohol jest
z tego powodu niewiarygodna. Otz
przepisy Kodeksu postepowania
karnego nie zawieraja zadnych
dyrektyw, ktére nakazywalyby
okre§lone ustosunkowanie sie do
konkretnych dowodoéw, jak rowniez
nie wprowadzaja rbéznic co do
warto$ci poszczegdlnych dowodow
(wyrok SA w Lublinie z 5.10.2016
r, II AKa 215/16, LEX nr
2144848, wyrok SA w Katowicach
z 29.01.2015 r., II AKa 467/14,
LEX nr 1648857). Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy,
przestuchujacy K. Z. funkcjonariusz
Policji nie stwierdzil wystepowania
u niej zaburzen w swobodzie
skladania zeznan, a sama tre$¢
ujetych procesowo wypowiedzi —
pod katem logiki i zlozonosci
wskazuje, ze nie  wystapily
warunki wylaczajace swobode ich
przekazania. Nalezy podkresli¢, ze
przepis art. 171 § 7 kpk nie
znajduje zastosowania w wypadku
pozostawania przestuchiwanego
pod wplywem niewielkiej dawki
alkoholu lub innego $rodka, nie
powodujacej zaburzenia zdolno$ci
do w peli kontrolowanego
wyslawiania sie oraz podejmowania
decyzji (wyrok SA w Gdansku z
23.09.2021r., IT AKa 215/21,

LEX nr 3398671). Tym samym
nie sposéb  stwierdzi¢, azeby
wypicie przez $wiadka pot piwa
spowodowalo stan, o jakim mowa
w przywolanym przepisie prawa.
Wobec tych racji, zarzut ten nie




zastugiwal na uwzglednienie, a
zeznania Swiadka zdaniem

Sadu odwolawczego stusznie zostaly
wtloczone do podstawy dowodowej
zaskarzonego wyroku.

- odnoszac sie do pozostalych
$wiadkow oskarzenia, zdaniem Sadu
II instancji, zasadnie zostaly przyjete
za podstawe zaskarzonego wyroku,
gdyz korelujg zaréwno z przekazem,
jaki przedstawila K. Z., jak
roéwniez z wiarygodnym materialem

nieosobowym przedmiotowej
sprawy. C. Z. nie mial zadnego
powodu, azeby  relacjonowaé

odmiennie anizeli mialo to miejsce w
rzeczywistoS$ci. Co za$

sie tyczy funkcjonariusza Policji,
jako niezainteresowanego osobiScie
wynikiem postepowania, majacego
Swiadomos$¢é wynikajacej z takiego
postepowania  odpowiedzialnoSci
karnej i dyscyplinarnej, nie istniala
jakakolwiek przyczyna sklaniajaca
go do bezpodstawnego obarczania
wing oskarzonego.

- co do opinii bieglego
nalezy zauwazy¢, ze miala ona
charakter —pomocniczy, a nie
kluczowy w sprawie. Co wiecej
kodeks  postepowania  karnego
nie przewiduje warto$ciowania
dowodow, kazdy dowodd jest tak
samo wazny dla rozstrzygniecia.

W zwigzku z tym opinia bieglego
nie ma wiekszej wartoSci niz
inne dowody zgromadzone w
sprawie, jednakze konkretyzujac
Sad meriti dysponowal materialem
pochodzacym ze Zrodel osobowych,
w  szczegOlnoSci  wyjasnieniami

oskarzonego zZ fazy
przygotowawczej, a takze
protokolem badania stanu

trzezwosci analizatorem wydechu. Z
tych tez racji wobec braku wplywu
na tre$c zapadlego orzeczenia, zarzut
ten nie spotkal sie z aprobata Sadu




Okregowego. Nalezy pamietaé tez
o tym, ze jezeli opinia bieglego
jest przekonujgca i zupelna dla
sadu, ktory swoje stanowisko w
tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz
opinia taka nie jest przekonywajaca
(niepelna) dla stron procesowych,
nie jest przeslanka dopuszczenia
kolejnej opinii w oparciu o przepis
art. 201 k.p.k. (postanowienie SN
z 13.09.2006 r., IV KK 139/06,
OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1715).

- pozostale za$§ dokumenty
o charakterze urzedowym,
sporzadzone w przepisanej formie
i przez uprawnione podmioty w
zakresie ich kompetencji, zostaly
ocenione nader poprawnie. Brak jest
podstaw do ich kwestionowania.

- Sad Okregowy zgadza sie
rbwniez z ocena Sadu meriti
materialu dowodowego, ktéry to
nie zostal uwzgledniony przy
ustalaniu  faktéw, wobec jego
sprzeczno$ci z wymowa materialu
dowodowego obdarzonego wiara.
Wylacznie subiektywne twierdzenia
obroncy o bezpodstawnym uznaniu
zeznan P. B. i R. N. w
czeSci w ktorej wskazywali, iz
oskarzony spozyl wylacznie jedno
piwo przed prowadzeniem pojazdu,
a dopiero po zakonczeniu jazdy
w wiekszej iloéci, w konfrontacji
z caloécia materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w
szczegblnoSci z  wyjaSnieniami
oskarzonego zlozonymi w toku
postepowania  przygotowawczego,
nastepnego dnia po
inkryminowanym zajSciu, a wiec
w czasie znacznie umozliwiajacym
przygotowanie linii obrony, nie sa
w stanie zakwestionowa¢ shusznoéci
oceny tych depozycji. Podobnie
zreszta zasadnie Sad I instancji
ocenil wyjasnienia oskarzonego w
tym zakresie. Sad rozpoznajacy




merytorycznie sprawe nie jest
zwigzany faza postepowania w
kontekscie uznania wiarygodnosci
wyjasnien oskarzonego, a wiec moze
uzna¢ wylacznie za wiarygodne
te zlozone w  postepowaniu
przygotowawczym, jezeli sa one
spdjne z wiarygodnym materialem
sprawy.

W niniejszej sprawie, wobec
zaistnienia takiej sytuacji, Sad
II instancji w caloéci podziela
ocene wyjasnien zaprezentowana
na kanwie pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, uznaje ja
za prawidlowa, co do ktorej
w zadnym wypadku nie mozna
dopatrze¢ sie dowolnoSci. Zarzut
obrazy art. 171 § 7 kpk, co
do tresci przekazanych przez
oskarzonego w toku badania stanu
trzezwo$ci analizatorem wydechu,
byl bezpodstawny. Obrofica nie
wykazal bowiem, aby miala
miejsce sytuacja, o jakiej mowa
w  przywolanym  przepisie, a
stan nietrzeZzwo$ci, jak wyzej
przedstawiono, nie stanowi o
automatycznym braku mozliwo$ci
wykorzystania takiego dowodu co
do rozstrzygniecia sprawy. W
tym miejscu nalezy podniesé,
ze odmoéwienie wiary niektorym
zeznaniom lub  wyjasnieniom
zlozonym przez $wiadkow lub
oskarzonych, a w rezultacie
ich pominiecie jako podstawy
dowodowej podczas dokonywanych
ustalen faktycznych, nie moze
by¢ utozsamiane ani z brakiem
oceny okoliczno$ci, ktorych tego
rodzaju dowdd dotyczy w kontekscie
finalnego rozstrzygniecia, ani tez
nie jest wyrazem = zlamania
zasady bezstronnosci sadu,
bowiem  odmowa  przyznania
waloru wiarygodnoéci niektérym
z  przeprowadzonych dowodow,
przy jednoczesnej aprobacie i
uwzglednieniu innych dowodoéw,




jest niczym wiecej niz
realizacja przyshugujacego sadowi
orzekajagcemu  uprawnienia w
ramach czynienia ustalen
faktycznych, zZ pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodéw (wyrok SA w
Warszawie z 17.09.2021 r., II AKa
292/20, LEX nr 3287759).

- skoro Sad meriti nie naruszyl
zadnego z przepisow ze sfery
gromadzenia i oceny dowodéw
to brak jest rbéwniez podstaw
do kwestionowania dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych.

Whniosek

wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i przyjecie, iz oskarzony
w dniu 4 wrzeSnia 2021 w m.
K., kierowal samochodem w stanie
po uzyciu alkoholu i dopuscil sie
popehienia wykroczenia z art. 87 § 1
kw oraz

- orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres 6
miesiecy,

- uchylenie pkt III wyroku,
wzglednie, w przypadku przypisania
oskarzonemu popeknienie
przestepstwa z art. 178a § 4 kk o

- orzeczenie kary pozbawienia
wolnoSci z  warunkowym  jej
zawieszeniem,

- obnizenie obowigzku zaplaty
Swiadczenie pienionego na rzecz
Funduszy Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej do
kwoty 10 000 zlotych,

- nie orzekanie Srodka
karnego  zakazu  prowadzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio.

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

niezasadno$¢ zarzutow powodowala

niezasadno§¢ wniosku.
Lp. Zarzut
2. razgca niewspolmiernos$¢ (z daleko | # zasadny

posunietej ostroznoéci procesowej)
orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci w wymiarze
6 miesiecy oraz orzeczenie $rodka
karnego
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych i $wiadczenia
pienieznego w kwocie 20 000

dozywotniego  zakazu

zl, przy  wymiarze  ktoérych
Sad pomingl istotne okoliczno$ci
lagodzace, odnoszace sie do
osobowos$ci  oskarzonego, jego

sytuacji materialnej i rodzinnej jak:
zawansowany wiek oskarzanego,
poruszanie sie
sobote, na drogach wiejskich
o  niskim
drogowego, przebywanie na zasitku
chorobowym z KRUS-u, posiadanie
statusu bezrobotnego, posiadania,
na utrzymaniu matki wieku 80 lat
i corka w wieku 6 lat, co wszytko
lacznie $wiadcezy, iz adekwatna kara
wymierzonag oskarzanemu powinna

samochodem w

natezeniu  ruchu

by¢ kara pozbawienia wolnosci
W zawieszenia oraz orzeczenie
Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszy Pomocy Pokrzywdzonym
Pomocy Postpenitencjarnej
w kwocie 10 000 zlotych oraz
nie orzekanie o dozywotnim
zakazanie prowadzenia pojazdéw
mechanicznych.

oraz

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- zarzut wywiedziony przez obronce
oskarzonego okazal sie bezzasadny i
jako taki nie mogl znalez¢é aprobaty
Sadu Odwolawczego.

- uprzedzajac zasadnicza cze$é
niniejszych  rozwazan, nalezy
przypomnie¢, ze nie kazda
nietrafno$é orzeczenia o karze, ale
tylko jej razaca niewspolmiernoéé
uzasadnia  zmiane  orzeczenia
o karze (art. 438 pkt 4
kpk). Niewspolmierno$¢ razaca to
znaczna, zasadnicza, "bijaca w oczy"
roznica miedzy karg wymierzong a
kara sprawiedliwa. Zarzut razacej
niewspolmiernosci kary jako zarzut
z kategorii ocen mozna zasadnie
podnosi¢ tylko wodwczas, gdy
kara jakkolwiek mie$ci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposob wlasciwy
zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy (wyrok SN z 16.11.2021 ., 11
DOW 15/21, LEX nr 3261440).

- wpierw nalezy zauwazyc,
ze przypisane oskarzonemu
przestepstwo zagrozone jest kara
pozbawienia wolno$ci w wymiarze
od 3 miesiecy do 5 lat. Tym samym
orzeczona przez Sad Rejonowy kara
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
zblizona jest bardziej do dolnej
granicy ustawowego zagrozenia,
anizeli goérnej. Niekorzystna dla
oskarzonego wymowe okoliczno$ci
w postaci jego uprzedniej karalnoéci
za prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwoS$ci, wzmacnia fakt, ze
czynu bedacego przedmiotem osadu
w niniejszej sprawie dopuscil sie
w niewielkiej odlegloSci czasowej
od poprzedniego skazania. Okazal




w ten sposdb lekcewazacy stosunek
do  obowigzujacego  porzadku
prawnego. Oskarzony poruszal sie w
terenie zabudowanym w czasie, jak
to

Sad I instancji stusznie podkreélil,
wzmozonego ruchu, z maloletnimi
dzieémi, znajdujacymi sie wewnatrz
pojazdu, przy czym znajdowal
sie w  stanie  nietrzezwosci
przekraczajacym ponad dwukrotnie
ustawowy prog, okreSlony w art.
115 kk, a powod prowadzenia przez
niego pojazdu mechanicznego byl
blahy. Wprawdzie nie poruszal sie
po terenach miejskich, jednakze
nie oznacza to, podobnie jak
to, ze czyn mial miejsce w
sobote, Ze nie stwarzal rzeczywistego
zagrozenia dla  bezpieczenistwa
ruchu drogowego. Postepowanie
za$ nie wykazalo, azeby
oskarzony mial ograniczona wolno$¢
w  realizacji  inkryminowanego
zachowania. OkolicznoSci natomiast
przedstawione przez obronce, nawet
jezeli ich cze§¢ ma faktycznie
miejsce, nie moga przemawiaé za
nadmiernym zlagodzeniem sankcji
karnej. Niczego w tym rozumowaniu
nie zmieniaja ujemne konsekwencje
orzeczenia tego zakazu dla
podsadnego czy jego rodziny.
Oskarzony powinien byl mysleé
o ich i swoim losie przed
podjeciem decyzji o popemieniu
przestepstwa, a nie stojac obecnie
wobec koniecznoéci poniesienia
konsekwencji  popelnienia  tego
czynu.  OkolicznoSci te  nie
redukuja w zadnym stopniu
znacznej spolecznej szkodliwosci
przypisanego czynu oraz wysokiego
stopnia zawinienia, z ktérymi
to wustaleniami Sad Okregowy
sie zgadza. Orzeczona wzgledem
oskarzonego kara jest adekwatna
do zaistnialych okoliczno$ci
osadzanego czynu i w zadnym
wypadku nie mozna uznaé, ze jest




razaco niewspOlmierna. Taka kara
wlasciwie zrealizuje cele i potrzeby
zakladane przez ustawe karna. Z
kolei wyrazone w treSci wniosku
rozstrzygniecie powodowaloby stan
razacej lagodnosci sankcji karnej
i nie podzialaloby na oskarzonego
hamujaco, umacniajac w nim
przekonanie, iz chociazby dla jej
rozmiaru bez wiekszego znaczenia
pozostaje  jego  dotychczasowa
niewlaéciwa postawa. Wykluczenie
oskarzonego z ruchu drogowego
dozywotnio, stanowi¢ bedzie dla
niego dotkliwa represje karna,
aczkolwiek sprawiedliwa. Ow érodek
karny jest bowiem adekwatny
do stopnia stanu nietrzezwosci
oskarzonego, ciezaru naruszonych
przez niego norm prawnych, w
tym okolicznoéci towarzyszacych
przypisanemu czynowi. Nalezy
podkreslié, ze Sad Rejonowy w
przypadku przypisania
oskarzonemu przestepstwa z art.
178a § 4 kk obligatoryjnie
musial  orzec  $rodki  karne
w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
oraz  Swiadczenia  pienieznego
na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz = Pomocy
Postpenitencjarnej. Wymierzona za$
wysoko$¢ drugiego z wymienionych
Srodkow karnych zostala ustalona na
odpowiednim poziomie wzgledem
stopnia spolecznej szkodliwosci i
stopnia winy popelnionego przez
oskarzonego czynu, zgodnie z art.
53 kk w zw. z art. 56 kk. Z
pewnoscia konieczno$¢ uiszczenia
tego $rodka karnego bedzie
stanowila dodatkowa dolegliwo$c
dla oskarzonego, jednak Sad
Odwolawczy nie podziela pogladu
skarzacego, ze jest to dla
oskarzonego obcigzenie nadmierne,
tym Dbardziej, jezeli zwazy sie,
ze Sad Rejonowy mial mozliwo$c
okreslenia jego wysokoSci na kwote




do 60000 zl. Reasumujac, sankcja
karna wymierzona oskarzonemu jest
sprawiedliwg, a obronca nie zdolal
skutecznie podwazy¢ jej zasadnosci.

Whniosek

wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i przyjecie, iz oskarzony
w dniu 4 wrzeSnia 2021 w m.
K., kierowal samochodem w stanie
po uzyciu alkoholu i dopuécil sie
popehienia wykroczenia z art. 87 § 1
kw oraz

- orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres 6
miesiecy,

- uchylenie pkt III wyroku,
wzglednie, w przypadku przypisania
oskarzonemu popeknienie
przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. o

- orzeczenie kary pozbawienia
wolnoSci z  warunkowym jej
zawieszeniem,

- obnizenie obowiazku zaplaty
Swiadczenie pienionego na rzecz
Funduszy Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej do
kwoty 10 000 zlotych,

- nie orzekanie §rodka
karnego  zakazu  prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

niezasadno$¢ zarzutu powodowala
niezasadno§¢ wniosku.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

caly wyrok Sadu Rejonowego

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

zarzuty apelacji okazaly sie w caloéci bezzasadne, za$s
Sad Okregowy nie dostrzegl, azeby w sprawie zachodzily
podstawy do zmiany wyroku na podstawie okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1.

- apelacja obroncy oskarzonego okazala sie catkowicie
bezzasadna, zatem zgodnie z art. 636 § 1 kpk oskarzony
ponosi koszty sadowe postepowania odwolawczego
w calo$ci. Warto podkreslié, ze z przepisu art.
636 kpk wynika zasada obcigzenia os6b skazanych
kosztami sadowymi, za§ odstepstwo od niej winno
mie¢ wyjatkowy charakter, uwarunkowany istnieniem
przestanek z art. 624 § 1 kpk (wyrok SA we Wroclawiu
z 18.06.2019 r., II AKa 92/19, LEX nr 2718331). W
stosunku do osoby oskarzonego takich przestanek Sad
Okregowy nie dostrzegl.

- z tych wzgledow na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn.
zm.) i § 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 663) zasadzono
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140
z1 (oplata w kwocie 120 zl i kwota 20 zl za ryczalt
za doreczenie wezwan i innych pism w postepowaniu
odwolawczym).

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




