Sygn. akt I Ka 368/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska

Sedziowie: SO Dariusz Pottorak (spr.)
SO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Jarczak

przy udziale Prokuratora Jarostawa Borkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2023 r.

sprawy J. K.

oskarzonego z art. 280 § 1 kki in.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 9 lutego 2023 r. sygn. akt IT K 88/21

w zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy;

zasadza od oskarzonego J. K. na rzecz Skarbu
Panstwa 300 zlotych oplaty za II instancje oraz obcigza go wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 20
zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 368/23

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z dnia 9 lutego 2023 r. w sprawie II K 88/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Z pkt I1-ego apelacji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie jest zasadny i
nie zasluguje na uwzglednienie,
albowiem nie mozna zgodzic
sie z zarzutem apelacji, jakoby
ocena dowoddw, jakiej dokonal
sad I instancji niezgodna byla
ze wskazaniami art. 7 kpk, tj.
zasadami logiki oraz do$wiadczenia
zyciowego.

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe
sad I instancji  dysponowal
3 dowodami  osobowymi o
najbardziej istotnym znaczeniu
tzn. wyjaSnieniami oskarzonych
oraz  zeznaniami  oskarzyciela
positkowego. Wynikato to po prostu
z faktu, ze nie bylo postronnych
obserwatorow  zdarzenia  jakie
rozegralo sie 17 czerwca 2020
r. pomiedzy G. M. z jednej
strony a J. K i D. B.
z drugiej (pozostali Swiadkowie
skladali zeznania o drugorzednym
znaczeniu). Stad oczywiste jest,




ze kazdy z wyzej wymienionych
staral sie przedstawi¢ wersje dla
siebie jak najbardziej korzystna,
a jednocze$nie ,przerzucajaca
odpowiedzialno$¢” za zdarzenie i
jego przebieg na drugg strone.
Okoliczno$¢ ta bynajmniej nie
uszla uwadze sadu meriti, ktory
wszystkim uczestnikom zdarzenia
dal wiare jedynie cze$ciowo, a to w
jakim zakresie i z jakich przyczyn,
W wyczerpujacy sposdb wskazal
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku, w ktorym w jasny,
czytelny i przekonywujacy sposob
dokonal oceny depozycji wszystkich
wymienionych wyzej os6b. Ocena ta
jest klarowna, odpowiada zasadom
logiki, do$wiadczenia zyciowego
oraz znajduje oparcie w pozostalym
materiale dowodowym, do ktorego
sad meriti sie odwoluje. Wniesiona
apelacja nie zawiera tego rodzaju
argumentacji, ktora bylaby w stanie
te ocene zakwestionowac.

W szczegolnoscei brak jest, wedlug
Sadu Okregowego, podstaw do
podwazenia oceny kluczowego
dowodu jakim sa zeznania
pokrzywdzonego, ktére w znacznej
czeéci  zasluguja na  wiare.
Wprawdzie G. M. zaprzeczyt,
aby wecze$niej tego samego dnia,
przy uzyciu przemocy dokonal
zaboru telefonu na szkode J.
K., ale ten fragment zeznan
zostal poddany krytycznej ocenie
przed sad rejonowy, ktoéry zasadnie
uznal go za niewiarygodny. Takie
stanowisko pokrzywdzonego wydaje
sie logiczne i wuzasadnione ze
strony jego interesu, skoro w
innym postepowaniu wystepowal
on w charakterze oskarzonego
za czyn, ktérego dopuscil sie
wobec oskarzonego (postepowanie
to zostalo prawomocnie zakonczone
skazaniem G. M.). Niemniej
okoliczno$é ta nie moze




deprecjonowac pozostalych zeznan

pokrzywdzonego, ktory
konsekwentnie i kategorycznie
opisatl zachowanie obu

pokrzywdzonych poprzedzajace
zabor samochodu. Jezeli nawet w
zeznaniach tych pojawiaja sie pewne
drobne rozbiezno$ci, to dotycza
one drugorzednych okolicznosci,
nie majacych znaczenia w realiach
sprawy. Trudno bowiem wymaga¢,
aby kazde kolejne przesluchanie
bylo powtarzane ,slowo w slowo”,
bylo ,kalky” poprzedniego tym
bardziej, ze trzeba pamietac, ze
samo zdarzenie mialo bardzo
szybki, dynamiczny charakter. Na
pewno nie mozna zarzuci¢ braku
konsekwencji ze strony G. M.,
jezeli méwi o takich kwestiach,
jak: ze w pierwszej kolejnosci
zostat zaatakowany przez J. K,
byt przez niego bity pieSciami
i kopniety w Kklatke piersiowa
(w zadnym wypadku nie mozna
mowi¢ w tej sytuacji o ,szarpaniu
sie” jak twierdzi autor apelacji),
poczatkowo opieral sie tej napasci,
a dopiero cios zadany przez
D. B. spowodowal, ze upadil
na ziemie, probowal uniemozliwi¢
napastnikom odjazd busem, ktérego
drzwi sie trzymal i w wyniku tego
uderzyl w stlup betonowy, odniost
w nastepstwie pobicia okreSlone
obrazenia ciala stwierdzone w
za$wiadczeniu lekarskim.

Odnoszac sie do zawartych w
apelacji uwag dotyczacych postury
i warunkow fizycznych D. B,
to Sad Okregowy nie mial
mozliwos$ci osobiScie ich ocenié,
niemniej zeznania pokrzywdzonego
faktycznie potwierdzaja, ze drugi
z  oskarzonych  jest  dobrze
zbudowanym mezczyzng. To
przeciez dopiero po uderzeniu
zadanym przez D. B. pokrzywdzony
zaprzestal skutecznej do tej pory




obrony przed atakami J. K
i wcale taki cios nie musial
spowodowa¢ u pokrzywdzonego
jakich§ powaznych obrazen ciala.
Zreszta wiele wymowny jest fakt,
ze D. B. nie zaskarzyl wyroku
I -instancyjnego, tym samym
akceptujac zawarte tam ustalenia,
w tym dotyczace jego udzialu w
popelionym przestepstwie.

Nie mozna zgodzic sie z
pogladem obroncy, jakoby jedynymi
uszkodzeniami ciala jakie odniost
pokrzywdzony  byly  obrazenia
twarzy. Na k. 517 znajduje sie
dokumentacja medyczna dotyczaca
G. M. =z ktérej wynika, ze
stwierdzono u niego nie tylko uraz
glowy, ale takze obrazenia szyi oraz
przedniej $ciany Kklatki piersiowej
(to ostatnie obrazenia koreluja
z zeznaniami pokrzywdzonego o
kopnieciu go przez oskarzonego
w te wladnie cze$¢ ciala). Z
konsekwentnych i kategorycznych
zeznan oskarzyciela positkowego
wynika, ze opisane wyzej obrazenia
powstaly w  wyniku uderzen
zadawanych wspoélnie przez obu
oskarzonych, a nie wskutek
uderzenia pokrzywdzonego w stup
betonowy. Gdyby faktycznie taki
byt mechanizm powstania obrazen
(co twierdzi autor apelacji), to
zapewne pokrzywdzony w ogble nie
wspominalby, ze taki fakt mial
miejsce.

Sad Okregowy nie podziela
zawartych w apelacji zastrzezen
odnoszacych sie do oceny zeznan
D. P. (1), R. K., czy tez dowodu z
nagrania zgloszenia o popelnieniu
przestepstwa i wyrazonego przez
obronce przekonania, ze dowody
te z jednej strony podwazaja
wiarygodno$¢ zeznan G. M.,
a jednoczeSnie uwierzytelniaja
wyjasnienia J. K. i drugiego z




oskarzonych. Wymienione wyzej
osoby byly §wiadkami ,ze slyszenia”
i zeznawaly co do drugorzednych
okoliczno$ci (aczkolwiek D. P.
zaobserwowal u pokrzywdzonego
obrazenia ciala), natomiast tres¢
nagrania w zadnym razie nie daje
podstaw do deprecjonowania zeznan
G. M..

Wniosek

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

STANOWISKO SADU ODWOLAWCZEGO
WOBEC ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Zarzut

Z pkt III apelacji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu za zasadny,
cze$ciowo zasadny albo niezasadny

W sytuacji gdy na uwzglednienie nie zastugiwal zarzut
kwestionujacy ocene dowodéw brak jest podstaw do
uznania za zasadny wtornego zarzutu podwazajacego
ustalenia faktyczne poczynione w oparciu o te dowody.

Whniosek




# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania wniosku za zasadny,
czeSciowo zasadny albo niezasadny.

Zarzut

Z pkt 1 apelacji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu za zasadny,
czedciowo zasadny albo niezasadny

Sad Okregowy nie podziela zarzutu jakoby orzeczona
wobec J. K. kara byla

razaco surowa.

Oskarzonemu przypisany zostal czyn z art. 289
§ 3 kk, ktory zagrozony jest kara do 10 lat
pozbawienia wolno$ci, a orzeczona kara — 1 roku i
10 miesiecy jest wielokrotnie nizsza od gbrnej granicy
sankcji. Podnoszac ten zarzut obronca podnitsl, te
same okoliczno$ci, ktére sad meriti przytoczyl juz
w uzasadnieniu wyroku dokonujac wymiaru Kkary.
Dotyczy to w szczegblnoéci wczeSniejszego ataku
pokrzywdzonego na oskarzonego i zaboru na jego
szkode telefonu, czy tez dotychczasowej niekaralnosci
J. K.. Faktem jest, ze wobec G. M., za popeklienie
przestepstwa na szkode J. K. orzeczona zostala kara
znacznie lagodniejsza (dotyczy to réwniez wysoko$ci
zasadzonego zado$cuczynienia) niemniej nie mozna
zdaniem Sadu Okregowego stawia¢ znaku roéwnosci
tamtego przestepstwa z czynem bedacym przedmiotem
niniejszego postepowania. Nie moze by¢ bowiem
watpliwo$ci, ze czyn przypisany J. K. charakteryzuje
sie znacznie wyzszym stopniem winy i spolecznej
szkodliwosci na co sie skladaja:




- przemySlany i zaplanowany sposéb dzialania
(przybycie do miejsca zamieszkania pokrzywdzonego,
zapewnienie sobie wsparcia drugiego oskarzonego),

- dzialanie wspé6lnie i w porozumieniu z drugim
oskarzonym,

- brutalny sposéb dzialania polegajacy na zadawaniu
wielokrotnych uderzen pokrzywdzonemu,

- realne narazenie pokrzywdzonego na odniesienie
powaznych obrazen i to nie tylko w wyniku
zadanych uderzen, ale i jazdy samochodem wraz
z pokrzywdzonym, ktéry przytrzymywal sie drzwi
pojazdu,

- bezwzgledno$¢ i konsekwencja w realizacji
zamierzonego celu (zabér samochodu) pomimo oporu
stawianego przez oskarzyciela positkowego,

- znaczna warto$¢ pojazdu, ktérego zaboru dokonali
sprawcy,

- kumulatywna kwalifikacja z kilku przepiséw czeSci
szczego6lnej kodeksu karnego.

Wszystkie przytoczone wyzej okolicznoSci obciazajace
musialy znalez¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary
jaka zostala wymierzona oskarzonemu. Dotyczy to
takze wysokoS$ci zasadzonego zado$cuczynienia, ktore
faktycznie jest kilkukrotnie wyzsze niz zado$cuczynienie
zasadzone na rzecz J. K. w sprawie, w ktorej byt
pokrzywdzony czynem popelnionym przez G. M.. Nalezy
jednak pamieta¢, ze w tamtym postepowaniu nie
stwierdzono u J. K. zadnych obrazen ciala, a przemoc
polegala na zadaniu jednego uderzenia. W niniejszym
natomiast procesie ustalono, ze pokrzywdzony doznal
obrazen ciala, zadanych zostalo mu wiele uderzen,
ktére — w polaczeniu z uderzeniem w betonowy stup,
narazily pokrzywdzonego na realne niebezpieczenstwo
odniesienia powaznych obrazen ciala. W tej sytuacji
uzasadnione bylo przyznanie zadoStuczynienia w
kwocie 4.000 zl, ktére zasadzone zreszta zostalo
solidarnie z drugim oskarzonym.

Wniosek

Uznanie oskarzonego winnym popelnienia czynu z art.
289 § 1 kk i wymierzenie kary 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci

# zasadny

# cze$ciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu za zasadny,
czeSciowo zasadny albo niezasadny

Jak wskazano we wczeéniejszej czeéci uzasadnienie nie
ma podstaw do kwestionowania, ze J. K. wraz z drugim
oskarzonym stosowali przemoc wobec oskarzonego
bijac go pieSciami po glowie i kopiac po Kklatce
piersiowej, co zostalo zakwalifikowane dodatkowo z art.
158 § 1 kk, dlatego kwalifikacja z art. 289 § 3 kk jest, jak
najbardziej prawidlowa.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zawarte w wyroku rozstrzygniecia odnoszace sie do
oskarzonego J. K..

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazane we wczeSniejszej czedci uzasadnienia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

Zasadzono oplate za II instancje adekwatng do wymiaru
kary pozbawienia wolnoSci (art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. Nr 27 poz. 152) oraz wydatki
za postepowanie odwolawcze (art. 636 § 1 kpkwz.z § 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 18.06.2003
r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym.

PODPIS




