Sygn. akt II Ka 370/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2023 r.

sprawy A. W,

obwinionego z art. 343 w zw. z art. 156 ust. 1 Ustawy Prawo Ochrony Srodowiska
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 6 lutego 2023 r. sygn. akt II W 538/22

wyrok utrzymuje w mocy;

zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 60 zlotych oplaty za II instancje oraz obcigza go wydatkami za
postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zlotych.

Sygn. akt II Ka 370/23

UZASADNIENIE

A. W. zostal obwiniony o to, ze w dniu 10 lutego 2022 roku okolo godziny 8:45 na terenie miasta M. naruszy} zakaz
uzywania urzadzen naglasniajgcych na terenie publicznym, tj. o wykroczenie
z art. 343 w zw. z art. 156 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem zaocznym z dnia 6 lutego 2023 r. w sprawie I
W 538/22:

I. obwinionego A. W. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona wykroczenia z
art. 343 ust. 1 w zw. z art. 156 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska (Dz.U.2022.2556
tj.) i za czyn ten na podstawie art. 343 ust. 1, wskazanej ustawy skazal go i wymierzyl mu kare grzywny w kwocie
600 zlotych.

I1. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100 zlotych tytutem
zwrotu zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz zasadzil od obwinionego na rzecz miasta M. kwote 20 zlotych
tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obwiniony A. W., zaskarzajac go w caloSci na swoja korzysé. Zgodnie z treécig
srodka odwolawczego, skarzacy zarzucil naruszenie przepiso6w postepowania, obraze przepiséw prawa materialnego
tj. art. 10 ust. 11 ust. 2 EKPC i PW w zw. z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP i w zw. z art. 11 Karty Praw Podstawowych
UE poprzez bezpodstawne zawezenie granic wolnosSci stowa oraz prawa do manifestowania wlasnych pogladow, a
w konsekwencji nieznajdujace uzasadnienia w spoleczenistwie demokratycznym ukaranie obwinionego za wyrazenie
swoich pogladéw, przekazywanie informacji i gloszenie idei oraz razaca niewspolmiernosé kary grzywny, ktora nie
uwzglednia okolicznos$ci czynu w szczego6lnosci jego postawy, jego wlasciwosci osobistych oraz pobudek, z jakich
dzialal oraz faktu braku szkodliwosci spolecznej czynu.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o uniewinnienie oraz zwolnienie
z kosztdéw procesu w obu instancjach.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna, nie zastlugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy nie stwierdzil, aby zaskarzony wyrok
zapad} w nastepstwie wskazanych uchybien.

Skarzacy oparl twierdzenia zawarte w §rodku odwolawczym w zarzutach odnoszacych sie do rzekomego ograniczania
prawa do wyrazania swojej opinii, manifestacji wlasnych pogladéw, co wyrazilo sie poprzez jego ukaranie za
przedmiotowy czyn. Jak wynika z materialdéw sprawy, tj. pism z Wydzialu (...) i (...) Kryzysowego (...) Urzedu
Wojewoddzkiego w W., Urzedu Miasta W. oraz ze Strazy Miejskiej Miasta M., obwiniony nie dzialat w ramach
legalnego zgromadzenia, albowiem nie dochowat nalezycie trybu zgloszenia zgromadzenia w miejscowosci S., jak
rowniez nie byt uczestnikiem zgromadzenia organizowanego w dniu 10 lutego 2022 r. przez J. B., ktére mialo sie
odby¢ w M. przy ul. (...) w godzinach 10:00-12:00, gdyz obwiniony zostal zatrzymany przed godzing 9:00 przy ul.
(...). Tak ustalony stan faktyczny jest bezsprzeczny, zostal ustalony przez Sad Rejonowy wlasciwie, na podstawie
wiarygodnych i obiektywnych dowodow, jak rowniez wynika posrednio z treéci samej apelacji, poniewaz obwiniony
wskazal mozliwo$¢ przeoczenia wyslania zgloszenia droga elektroniczna do wlaéciwego urzedu. Wbhrew temu co
twierdzi skarzacy, nie doszlo do ograniczenia praw obywatelskich, okre$lonych m.in. we wskazanych przez niego
aktach prawnych. Chociazby z ust. 2 art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, na ktéra
wskazuje sam obwiniony jasno wynika, ze ,korzystanie z tych wolnoéci pociagajacych za soba obowiazki

i odpowiedzialno$¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg
przewidziane przez ustawe i niezbedne

w spoleczenistwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub
bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakldceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi
na ochrone zdrowia i moralno$ci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie
ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sadowej”. Na gruncie
niniejszej sprawy jednoznacznie mozna zauwazy¢, ze obwiniony tych wymogdéw nie speknil, a ktore zostaly nalozone
na mocy ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach.

Obwiniony takze poddaje pod watpliwo$¢ sam fakt jakoby jego zachowanie mialo charakter czynu zabronionego,
powolujac na poparcie swojej tezy orzeczenia innych sadéw, dotyczace podobnego stanu faktycznego. Nie mozna
zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacego, albowiem taka praktyka przemawialaby za precedensowym depenalizowaniem
takiego typu zachowan, powszechnym przyzwalaniem na dopuszczanie sie wykroczenia, ktére jednoznacznie
usankcjonowane jest w ustawie Prawo ochrony $rodowiska. Nie sposob tez upatrywaé w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy dzialan przedsiewzietych w celu ograniczenia podstawowych wolnoSci obwinionego. Stan
faktyczny bedacy podstawa uznania za winnego zostal ustalony w oderwaniu od prezentowanych pogladow, czy
gloszonych hasel, poniewaz nie byly one przedmiotem oceny, zgodnie z zasada obiektywizmu i przywolywanymi
wlaénie wolnoSciami, ktérych Sad nie kwestionuje. Na uwadze mieé nalezy, ze skarzacy mial mozliwosé prowadzenia
swojej dzialalnoSci nie popeliajac przy tym wykroczenia, gdyby dochowal zawczasu nalezytej staranno$ci, ktorej
powinien by¢ §wiadomy, a co mozna wywnioskowaé m.in. z dolagczonych materialow.



Skarzacy podnidst rowniez zarzut razacej niewspdéhmiernoéci kary grzywny, z ktérym réwniez nie mozna sie zgodzic.
Zdaniem Sadu Okregowego, Sad meriti wlaSciwie zauwazyl i ocenil wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar
kary, wypeliajac tym samym dyrektywy z art. 33 k.w. Orzeczona kara grzywny w kwocie 600 zt odpowiada stopniowi
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie przekracza stopnia zawinienia, ponadto gwarantuje realizacje powierzonych
jej funkcji. Zwazajac na powyzsze okolicznosci, nalezy uznaé wymierzong kare za adekwatng do realibw postepowania,
totez nie mozna implikowa¢ jej niewspdimiernoséci, a tym bardziej razacej. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze pojecie
niewspolmiernoSci razacej oznacza znaczng, wyrazna

ioczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwg (zastuzong).
Przeslanka razacej niewspdhmierno$ci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznos$ci
sprawy, ktore powinny mieé¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, ze wystepuje wyrazna réznica
miedzy kara wymierzona

a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo (Wyrok

Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5 lipca 2023 r. IT AKa 166/23). Jak juz wspomniano powyzej, taka sytuacja
nie ma miejsca w przedmiotowej sprawie. Na marginesie wspomnieé nalezy, ze brak szkodliwo$ci spolecznej czynu
podnoszony przez skarzacego przy zarzucie razacej niewspolmiernos$ci orzeczonej kary skutkowalby uznaniem, ze jego
zachowanie nie jest wykroczeniem w ogole, albowiem tylko czyn spotecznie szkodliwy moze nim by¢.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, nie podzielajac zarzutéw zawartych w apelacji i nie stwierdzajac
zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwolawczych okreslonych w art. 104 § 1 k.p.w., podlegajacych rozwazeniu
niezaleznie od granic zaskarzenia, Sad Okregowy w Siedlcach, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2
k.p.w., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Apelacja obwinionego okazala sie calkowicie bezzasadna, zatem zgodnie

zart. 636 § 1k.p.k. wzw. z art. 121 § 1 k.p.w., na podstawie stawek okre$lonych w art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 123) zasagdzono od obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa 60 z} oplaty za II instancje oraz obciazono go wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie
50 z} zgodnie ze stawkami wskazanymi w § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 grudnia 2017 r. w
sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci oplaty sgdowej od wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. poz. 2467).

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



