Sygn. akt Il Ka 377/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Jarostawa Kowalczyka

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2023 r.

sprawy K. Z.

oskarzonej z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk, art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 3 lutego 2023 r. sygn. akt IT K 324/21

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze:

1. wramach czynu z pkt I przypisanego oskarzonej eliminuje opis obrazen ciala E. R. (1) i przyjmuje, ze pokrzywdzona
doznala obrazen ciala w postaci zwichniecia stawu biodrowego lewego ze zlamaniem powierzchni stawowej glowy
kosci udowej i tylnej krawedzi panewki, zlamania trzonu ko$ci ramiennej prawej w 1/3 blizej, rany glowy w
okolicy ciemieniowej lewej, krwiaka podczepcowego w okolicy czolowo — ciemieniowej lewej, wstrzgénienia mozgu,
krwawienia podpajeczynéwkowego, rany goleni lewej dl. 3 cm na powierzchni przedniej i otarcia naskoérka palcow II-
V reki prawej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres przekraczajacy siedem
dni i podwyzsza orzeczong w pkt I wobec oskarzonej kare pozbawienia wolnosci do 10 (dziesieciu) miesiecy;

2. w ramach rozstrzygniecia zawartego w pkt I na podstawie art. 47 § 3 kk zasadza od oskarzonej na rzecz
pokrzywdzonej E. R. (2) nawigzke w kwocie 10.000 (dziesiec tysiecy) zlotych;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. 516,60 zl (w tym VAT 96,60 zl) tytulem wynagrodzenia za obrone
z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzycielki positkowej E. R. (2) 840 zlotych tytulem kosztow zwrotu zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzona od kosztéw sagdowych za Il instancje przyjmujac wydatki tego postepowania na rachunek Skarbu
Panstwa.



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 377/23

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 03 lutego 2023 r. w sprawie II K 324/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

1. Zarzuty z apelagji | # zasadny

oskarzyciela publicznego:

1. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéory mogt mie¢ wplyw na jego
tre§¢ w postaci wadliwego, wbrew
wnioskom plynacym z prawidlowo
ocenionych jako wiarygodne opinii
bieglych =z medycyny,
przyjeciu, ze w wyniku naruszenia

zakresu

zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym przez oskarzona K
Z. w dniu 2021
przez

4 marca

r. i doprowadzenia

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nia do zderzenia Kkierowanego
przez nia pojazdu z pojazdem,
ktérym podrbézowala E. R. (1),
pokrzywdzona doznala jedynie
obrazen ciala w postaci rany
w obrebie podudzia oraz
wstrzaénienia moézgu z krwawieniem
podpajeczynéwkowym, podczas gdy
prawidlowo poczynione ustalenia
w oparciu o zebrany material
dowodowy winny polega¢ na
przyjeciu, ze w wyniku zdarzenia
E. R. (1) doznala obrazen -ciala
wymienionych w zarzucie z pkt. I
aktu oskarzenia;

2. Obraza  przepisu prawa
materialnego w postaci art. 47
& 3 Lkk. poprzez orzeczenie
wobec oskarzonej za przypisane
jej przestepstwo z art. 177 §
1 kk. w zw. z art. 178 § 1
k.k. nawigzki na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej w sytuacji gdy
pokrzywdzony tym przestepstwem
jest ustalony, co winno skutkowaé
orzeczeniem nawigzki na rzecz
pokrzywdzonej E. R. (1);

3. Razaca niewspotmierno$c
orzeczonej wobec oskarzonej K. Z.
kary za przypisane jej wystepki,
wyrazajaca sie

W wymierzeniu jej za czyn z art.
177 § 1 kk. w zw. z art. 178 § 1
k.k. kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz za czyn z art.
178a § 1 kk. kary 8 miesiecy
ograniczenia wolnoS$ci, polegajacej
na obowiazku wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne

w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym w  sytuacji, gdy
zgromadzony materiat dowodowy
i wustalone na jego podstawie
okoliczno$ci sprawy, przede
wszystkim za$§ wysoki stopien winy




i spolecznej szkodliwosci czynéw,
wynikajacy z poruszania sie przez
oskarzong samochodem po drodze
publicznej w stanie nietrzezwosci
siegajagcym 1,5 promila alkoholu
we krwi oraz naruszeniu przez
oskarzona  kluczowych
bezpieczenstwa w ruchu ladowym,

zasad

jak obowigzek poruszania sie swoim
pasem ruchu i doprowadzenia w ten
spos6b do zderzenia sie z innym
pojazdem, do czego chocby
W najmniejszym  stopniu  nie
przyczynil sie  kierujacy tym
pojazdem M. R. (1), jak roéwniez
wzglad na cele kary w zakresie
jej  spolecznego
przy uwzglednieniu
zapobiegawczych i wychowawczych,
jakie maja zostaé osiagniete

do

sprawiedliwoSci
przemawiajg za
orzeczeniem wobec K. Z. za
pkt kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze

oddzialywania,
celow

w  stosunku oskarzonej
i poczucie
spolecznej,
czyn  z surowszej
10 miesiecy, za§ za czyn z pkt
II - kary rodzajowo surowszej w
postaci kary pozbawienia wolnoSci
W wymiarze
orzeczenie kary lacznej w wymiarze
1 roku
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres

wymiarze 3 lat.

6 miesiecy oraz
pozbawienia wolnoSci

proby w

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty podniesione
oskarzyciela publicznego okazaly sie
w czeSci zasadne, co skutkowalo

koniecznoS$cig zmiany zaskarzonego

przez

wyroku we wskazanym ponizej
zakresie.

Sad Okregowy podzielil zdanie
skarzacego dotyczace zaistnialego




bledu w ustaleniach faktycznych,
ktéory swoja postaé przybral w
wyeliminowaniu z opisu czynu cze$ci
obrazen ciala pokrzywdzonej E. R.
(1), ktore zostaly wskazane wprost
w opinii bieglego lek. M. R. (2)
(k. 138) i pozostawieniu jedynie
tych obrazen, ktére moglyby by¢
poniesione

w sytuacji, gdyby pokrzywdzona
miala zapiete pasy podczas
zdarzenia, a na jakie wskazal
w sposdob malo jednoznaczny
biegly lek. M. F. (k. 416).
Nalezy zauwazy¢, ze taka praktyka
jest niedopuszczalna, albowiem
opis czynu musi  dotyczyé
zdarzenia rzeczywistego, ktore miato
miejsce, znamion przedmiotowego
czynu, stwierdzonych okolicznosci,
a nie czego$, co mogloby
sie hipotetycznie wydarzy¢
przy alternatywnym  przebiegu
zdarzenia. Na przytoczenie zastuguje
stanowisko powszechnie obecne w
orzecznictwie, ktore wskazuje, iz
opis czynu przypisanego w wyroku
skazujgcym  powinien zawierac
dokladne okreélenie czasu, miejsca,
sposobu i okolicznoéci popekienia
przestepstwa oraz jego skutkow,
a zwlaszcza wysokoSci powstalej
szkody. Z punktu widzenia znamion
strony przedmiotowej przestepstwa
dokladne okreslenie sposobu i
okoliczno$ci  jego  popelnienia
wymaga wskazania w  opisie
czynu tych elementéw przebiegu
zdarzenia, ktére wypelniaja te
znamiona. Opis czynu powinien w
zwigzku z tym zawiera¢ komplet
znamion, ktére zostaly wypelnione
ustalonym zachowaniem sprawcy
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 marca 2012 r., IV KK 375/11).
Nastepnie, odnoszac sie juz $cile
do przyjetego stanowiska przez Sad
Rejonowy, przytoczy¢ nalezy tresc
postanowienia Sadu Najwyzszego,
w ktorym to wprost wskazano,




ze nawet przyczynienie sie innego
uczestnika ruchu (nawet samego
pokrzywdzonego) nie wchodzi w
zakres znamiona przestepstwa z
art. 177 kk. A zatem gdyby
nawet - w realiach danej sprawy
- mialo miejsce przyczynienie sie
kogo$ lub czego$§ do wypadku,
to 6w fakt przyczynienia sie nie
powinien znalezé odzwierciedlenia
W opisie czynu przypisanego
sprawcy  wypadku  drogowego
(Postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 27 maja 2021 1., IV KK 117/21).
Brak zapiecia pasdéw bezpieczenstwa
nie miatl wplywu na tor poruszania
sie pojazdu kierowanego przez M.
R. (1), zachowanie oskarzonej bylo
bezposrednia przyczyna zdarzenia
z dnia 4 marca 2021 roku.
Dodatkowo ze sporzadzonej w
sprawie opinii bieglego wynika
wprost, iz kierujacy pojazdem T.
(...) w zaden sposo6b nie przyczynil
sie do zaistnienia wypadku,
poruszal sie prawa strona jezdni,
a  przekroczenie  dopuszczalnej
administracyjnie predkosci

nie mialo wplywu na powstanie
przedmiotowego zdarzenia.

W prawie karnym przyjmuje sie, iz
jezeli zaistniale u pokrzywdzonego
uszkodzenie ciala jest nastepstwem
kolizji drogowej spowodowanej
przez sprawce to tego zwigzku
ani nie przerywa, ani nie zmienia
wlaczenie sie innej przyczyny
potegujacej lub mogacej potegowaé
skutki czy zakres tychze uszkodzen
(postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 22 sierpnia 2002 roku
sygn. IV KK 289/02). W zwigzku
z tym to, Zze pokrzywdzona w
chwili wypadku nie miala zapietych
pasow bezpieczefistwa nie moze
ekskulpowaé sprawcy i rzutowac
na kwalifikacje prawna czynu,
bowiem stojac na gruncie koncepcji
tzw. obiektywnego przypisania




skutku obrazenia jakich doznal
pokrzywdzona sa nastepstwem
zachowania oskarzone;j.

Powyzsze okolicznoSci
jednoznacznie dowodzg, iz Sad
Rejonowy blednie sformutowal tre§é
przypisanego czynu i w tym
zakresie nalezalo dokonaé¢ zmiany
w zaskarzonym wyroku, poprzez
wyeliminowanie dotychczasowego
opisu obrazen ciala E. R. (1) i
przyjecie, ze pokrzywdzona doznala
obrazen ciala w postaci zwichniecia
stawu  biodrowego lewego ze
zlamaniem powierzchni stawowej
glowy koéci udowej i tylnej krawedzi
panewki, zlamania trzonu koéci
ramiennej prawej w 1/3 blizej, rany
glowy w okolicy ciemieniowej lewej,
krwiaka podczepcowego w okolicy
czolowo — ciemieniowej lewej,
wstrzadnienia mozgu, krwawienia
podpajeczyndéwkowego, rany goleni
lewej dl. 3 cm na powierzchni
przedniej i otarcia naskoérka
palcow II-V reki prawej, ktore to
obrazenia spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadow ciala na okres
przekraczajacy siedem dni.

Rozwazajac kolejny zarzut
oskarzyciela publicznego nalezalo
stwierdzi¢, iz niewatpliwie doszlo do
obrazy przepisu prawa materialnego
w postaci art. 47 § 3 kk, co
czyni rowniezi ten zarzut skarzacego
zasadnym. Sad Rejonowy w pkt. I
przedmiotowego wyroku zasadzil od
oskarzonej nawiazke, do czego byl
zobligowany ze wzgledu na tres$é
art. 47 § 3 kk., albowiem K.
Z. zostala nieprawomocnie uznana
winng dokonania czynu z art. 177 § 1
k.k.

w zw. z art. 178 § 1 k.k. Jednakze
Sad blednie ustalil na czyja rzecz 6w
nawigzka powinna zostaé orzeczona.
Jak wprost wynika z niniejszego
przepisu — przedmiotowy S$rodek




kompensacyjny jest orzekany na
rzecz pokrzywdzonego, natomiast
dopiero w przypadku niemozliwo$ci
ustalenia pokrzywdzonego, a w razie
jego Smierci w wyniku popelionego
przez skazanego przestepstwa osoby
najblizszej, ktbrej sytuacja zyciowa
wskutek Smierci pokrzywdzonego
ulegla znacznemu pogorszeniu,
nawigzka powinna by¢ orzeczona
na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz = Pomocy
Postpenitencjarnej. W niniejszej
sprawie niewatpliwie pokrzywdzona
jest E. R. (1) i z racji tego,
nawigzka powinna by¢ orzeczona
na jej rzecz, co tez Sad Okregowy
uczynil. W tym miejscu mozna
nadmienié¢, iz przedmiotowy $rodek
kompensacyjny zostal orzeczony
przez Sad odwolawczy wobec
oskarzonej w mozliwie najnizszej
kwocie, tj. 10.000 zl, z uwagi na
jej trudna sytuacje majatkowag —
jest osoba bezrobotng wychowujaca
dwojke dzieci.

Ostatni z zarzutow dotyczy razacej
niewspotmiernoéci orzeczonej kary
wobec oskarzonej, ktéra za czyn
z art. 177 8§ kk. w zw. z art.
178 § 1 k.k. zostala skazana na 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, przy
czym wykonanie orzeczonej kary
warunkowo zawieszono tytulem
proby na okres 2 lat, natomiast
za czyn z art. 178a § 1 kk
orzeczono wobec oskarzonej kare
8 miesiecy ograniczenia wolnoéci,
polegajaca na obowiazku wykonania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym.
Oprécz tego orzeczono Srodek
probacyjny oraz $rodki karne, ktore
nastepnie polaczono, a takze Srodki
kompensacyjne, lecz wymienione
Srodki nie staly sie przedmiotem
podniesionego zarzutu za wyjatkiem
nawiazki za czyn z pkt. I wyroku,




co zostalo juz rozwazone w akapicie
poprzednim. Zarzut ten zwigzany byl
jedynie z blednym wskazaniem na
czyja rzecz winien byé¢ zasadzony,
a nie zasadnoSci zasadzenia jego w
ogole, czy okreSleniem jego kwoty.
Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze
zarzut razacej niewspdhmiernosci
kary moze by¢ uznany za trafny
i zasadny wowczas gdy spelnione
sa lacznie dwa warunki. Pierwszy
z nich to istotna, wyrazna "bijaca
wrecz po oczach" réznica pomiedzy
kara orzeczong przez sad I
instancji a kara, jaka nalezaloby
orzec w nastepstwie prawidlowo
zastosowanych dyrektyw wymiaru
kary. Drugi z nich, to stwierdzenie
przez sad drugiej instancji
naruszenia tychze dyrektyw, ktore
okresla art. 53 k.k., co moze nastgpié
poprzez pominiecie okre$lonych
okoliczno$ci w tym wypadku o
charakterze lagodzacym lub tez gdy
wprawdzie tego rodzaju okolicznoéci
formalnie uwzgledniono, ale nie
nadano im wlasciwego znaczenia
(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 9.02.2022
r, sygn. II  AKa 232/21,
LEX nr 3324690). Kierujac sie
wspomnianymi dyrektywami z art.
53 kk., a wiec uwzgledniajac
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
czynu, okoliczno$ci obcigzajace i
okoliczno$ci lagodzace, cele kary w
zakresie spolecznego oddzialywania,
a takze cele zapobiegawcze, ktore
ma kara osiaggnag¢é w stosunku
do skazanej, przy czym jej
dolegliwo$¢ nie moze przekraczaé
stopnia winy, biorgc pod uwage
shuszno§¢ zarzutu uzupehlienia
opisu skutkow niedozwolonego
czynu, ktérego dopuscila sie
oskarzona, majac na wzgledzie
przyczynienie sie pokrzywdzonej
do zwiekszenia zakresu obrazen
przez nig poniesionych, nalezato
zgodzié sie zZ zasadno$cia




argumentacji i podwyzszy¢é wymiar
kary pozbawienia wolnoéci do
10 miesiecy za czyn zZ
pkt. I przy jednoczesnym
zachowaniu zastosowanej instytucji
warunkowego zawieszenia
wykonania kary na okreSlony okres
proby 2 lat i zasadzonego Srodka
probacyjnego w postaci obowigzku
informowania sadu na piSmie o
przebiegu proby raz na 6 miesiecy.
Jednocze$nie Sad Okregowy nie
dopatrzyl sie przedmiotowego bledu
w stosunku do drugiego czynu
objetego wyrokiem. Przy okreslaniu
rodzaju i wymiaru kary za oba czyny
na uwage niewatpliwie zasluguje
fakt znacznego stanu nietrzezwosci,
wjakim znajdowala sie oskarzona, tj.
0,71 mg/1 alkoholu

A wydychanym powietrzu
zmierzajace do 1,51%. alkoholu
we  krwi, ktory  przemawia
na jej niekorzy$¢, natomiast
okoliczno$cia lagodzaca jest
uprzednia niekaralno$é oskarzone;.
Koncentrujac sie na okoliczno$ciach
dotyczacych juz tylko czynu z
pkt. I wyroku nalezy zauwazy¢, ze
naruszenie regul ostroznoéci przez
oskarzona bylo znaczne, na co
wskazuje przywolana juz zawarto$é
alkoholu w jej organizmie oraz sam
przebieg zdarzenia

w postaci przekroczenia
administracyjnie dozwolonej
predkosci, zjechania na przeciwlegly
pas, co uniemozliwilo kierujacemu
samochodem, ktérym poruszala
sie pokrzywdzona, jakiegokolwiek
skutecznego manewru obronnego
(opinia bieglego — k. 238). Jak
juz wspomniano wcze$niej, Sad
Okregowy wzial pod uwage réwniez
zachowanie pokrzywdzonej, ktéra
nie zapinajgc paséw bezpieczenstwa
przyczynila sie do zwiekszenia
zakresu poniesionych obrazen.
Tak  orzeczone kary  wobec
oskarzonej K. Z. sa adekwatne




do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu, stopnia winy i speknia
cele wychowawcze i prewencyjne
zar6wno w aspekcie indywidualnym,
jak i spolecznym.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku w
zaskarzonym zakresie poprzez:

- zmiane opisu czynu przypisanego
oskarzonej w pkt I wyroku
polegajaca na przyjeciu, ze E. R. (1)
doznala w wyniku zdarzenia obrazen
ciala w postaci zwichniecia stawu
biodrowego lewego ze zlamaniem
powierzchni stawowej glowy kosci
udowej i tylnej krawedzi panewki,
zlamania trzonu koSci ramiennej
prawej w 1/3 blizej, rany glowy
w okolicy ciemieniowej lewej,
krwiaka podczepcowego w okolicy
czolowo - ciemieniowej lewej,
wstrzanienia mozgu, krwawienia
podpajeczyndéwkowego, rany goleni
lewej dlugosci 3 cm na powierzchni
przedniej i otarcia naskorka palcow
II-V reki prawej;

- zmiane orzeczenia o zasadzeniu
od oskarzonej nawiazki poprzez
zasgdzenie jej na rzecz
pokrzywdzonej E. R. (1);

- orzeczenie za czyn z pkt I kary
10 miesiecy pobawienia wolnoéci,
za§ za czyn z pkt II kary 6
miesiecy pobawienia wolno$ci oraz
jako kary lacznej za te czyny -
kary 1 roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby w

wymiarze 3 lat.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Wobec  czeSciowej  zasadnoéci

zarzutbw  podniesionych  przez

oskarzyciela publicznego, wniosek

apelacyjny zastugiwal na

uwzglednienie w ograniczonym

zakresie.

Lp. Zarzut

2, Zarzuty z apelacji obroncy: # zasadny

I. Obraza przepiséw postepowania
art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk,
art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.
poprzez rozstrzygniecie, pomimo
przeprowadzenia wszystkich
mozliwych dowodéw, na niekorzy$c
oskarzonej K. Z. nie dajacych
sie usungé¢ watpliwosci zwigzanych
z prawdopodobienistwem powstania
obrazen

u pokrzywdzonej E. R.
(2)  skutkujacych
czynnoSci narzadéw jej ciala na

naruszeniem

okres przekraczajacy siedem dni w
przypadku gdyby miala ona zapiete
pasy bezpieczefistwa w momencie
zderzenia pojazdow;

1L Blad w ustaleniach
faktycznych zaistnialy na skutek
opisanych wyzej
przepiséw postepowania skutkujacy
nieprawidlowym uznaniem, ze K. Z.
dopuscita sie czynu

z art. 177 § 1 kk. w zw. z art.
178 § 1 kk. w sytuacji kiedy nie
mozna bylo w spos6b stanowczy
ze gdyby
pokrzywdzona E. R. (2) miala w
momencie zderzenia zapiete pasy
bezpieczenstwa to doszloby do tzw.
lekkich obrazen jej ciala

tj.  skutkujgcych
czynno$ci narzadéw jej ciala na
okres nieprzekraczajacy siedem dni.

naruszenia

wykluczy¢é mozliwoSci,

naruszeniem

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy jako bezzasadna
nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy podnoszac zarzut obrazy
przepiséw proceduralnych z art. 4
k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.
oraz art. 410 k.p.k. wzgledem czynu
z pkt. I wyroku, nie wskazat zadnych
miarodajnych argumentow, ktorymi
moglby uzasadnié swoje stanowisko,
a jedynie prowadzi polemike
nad ustaleniami poczynionymi na
podstawie materialtu dowodowego,
ktory stat sie podstawa do
udowodnienia winy za zarzucony
oskarzonej czyn, a takze podejmuje
sie przewidywan skutkéw zdarzenia,
gdyby okolicznoéci byly odmienne
niz te zaistniale, tj. gdyby
pokrzywdzona E. R. (2) miala
zapiete pasy. Nawet taki sposob
spojrzenia nie jest przekonywujacy
do podzielenia stanowiska obroncy,
gdyz wnioski plynace z opinii lek. M.
F. (k. 416) przewiduja ewentualne
skutki zdarzenia w przypadku
posiadania przez pokrzywdzong
zapietych pasow, ktére nawet w
takim stanie rzeczy prawdopodobnie
skutkowalyby spowodowaniem
obrazen naruszajacych czynnosci
narzadu ruchu i o$rodkowego
ukladu nerwowego oraz rozstrojem
zdrowia na czas przekraczajacy
siedem dni w  kodeksowym
rozumieniu dyspozycji art. 157 § 1
k.k. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze nie
nalezy przeceniaé¢ faktu niezapiecia
paséw bezpieczenstwa przez
pokrzywdzona, aby umniejszy¢ wine
K. Z., albowiem w odniesieniu
do przestepstw polegajacych na
naruszeniu  regul  ostroznosci
koncepcji  tzw. obiektywnego
przypisania, ustalony musi by¢




zwigzek pomiedzy naruszeniem
przez  wspoOluczestnika  ruchu
okres$lonej reguly bezpieczenstwa
a zmaterializowaniem sie samego
zdarzenia, zaistnieniem skutku,
polegajacy na tym, Zze sprawca
narusza te regule ostroznosci, ktora
miala zapobiec realizacji czynu
zabronionego na tej drodze, na
ktbérej w rzeczywisto$ci on nastapil
(Postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 maja 2010 r., II
KK 306/09). Jak juz wykazano
w rubryce 3.1, biorac pod uwage
wszelkie wymienione okolicznoSci,
zachowanie oskarzonej niewatpliwie
stanowilo  znaczne  naruszenie
regul ostroznoéci i gdyby nie
ono, pokrzywdzona nie doznalaby
zadnych obrazen, niezaleznie od
zapietych, badz niezapietych paséw
i m.in. z tego powodu nie mozna
ekskulpowa¢ zachowania K. Z..

W $wietle powyzszych okolicznoéci i
caloksztattu materialu
postepowania niewatpliwym jest to,
ze Sad meriti procedowal zgodnie
z zasadg obiektywizmu, Kkierujac
sie przy ocenie dowodow zasada
swobodnej ich oceny wyrazona
w art. 7 kpk., dokonujgc
tego na podstawie wszystkich

przeprowadzonych dowodow,
ocenianych swobodnie zZ
uwzglednieniem zasad

prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego. Ponadto, jesli skarzacy
zarzuca wadliwa ocene dowodéw
ujawnionych ~w  sprawie, to
nielogiczne jest podnoszenie zarzutu
obrazy art. 5 § 2 kpk
Naruszenie zasady in dubio
pro reo ma wszak miejsce
wtedy, gdy sad prawidlowo ocenil
zebrane w sprawie dowody, ale
ujawnione watpliwosci rozstrzygnat
na niekorzy$¢ oskarzonego, wbrew
kierunkowi wymienionej zasady




(Wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 24 maja
2023 1., II  AKa 287/22).
Zdaniem Sadu Okregowego, w
przedmiotowym postepowaniu nie
wystepuja niedajace sie usungé
watpliwosci, totez zarzut jest
niewatpliwie  nietrafny.  Biorac
pod uwage wszelkie opisane
okoliczno$ci, rébwniez te rozwazone
juz szczegbdlowo i wyczerpujaco w
rubryce 3.1, zarzuty obroncy uznano
za niezasadne.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonej spod
zarzutu z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art.
178 § 1 k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadnoSci  zarzutow
podniesionych  przez  obronce,
wniosek apelacyjny nie zaslugiwal
na uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 03 lutego
2023 r. w sprawie II K 324/21
z wylaczeniem rozstrzygnie¢ opisanych w rubryce 5.2.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazano w rubrykach 3.1 i 3.2. Jednocze$nie
Sad Okregowy nie dopatrzyl sie istnienia uchybien
podlegajacych rozpatrzeniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 03 lutego
2023 r. w sprawie I K 324/21
w ramach rozstrzygniecia zawartego w pkt. I, w postaci:

- wyeliminowania opisu obrazen ciala E. R. (1) i
przyjecia, ze pokrzywdzona doznala obrazen ciala
w postaci zwichniecia stawu biodrowego lewego ze
zlamaniem powierzchni stawowej glowy kosci udowej
i tylnej krawedzi panewki, zlamania trzonu kosci
ramiennej prawej w 1/3 blizej, rany glowy w okolicy
ciemieniowej lewej, krwiaka podczepcowego

w okolicy czolowo — ciemieniowej lewej, wstrza$nienia
mozgu, krwawienia podpajeczyndéwkowego, rany goleni
lewej dl. 3 cm na powierzchni przedniej i otarcia
naskorka palcow II-V reki prawej, ktére to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadéw ciala
na okres przekraczajacy siedem dni i podwyzszenia
orzeczonej za ten czyn wobec oskarzonej kary
pozbawienia wolno$ci do 10 miesiecy;

- zasadzenia na podstawie art. 47 § 3 k.k. od oskarzonej
na rzecz pokrzywdzonej E. R. (2) nawigzki w kwocie
10.000 zlotych.

Zwiezle o powodach zmiany




Wskazano w rubryce 3.1.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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3+
b

o
H
A

N

wp
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IIL, IV, V

Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C.
516,60 zlotych (w tym 96,60 zlotych podatku VAT)
za obrone oskarzonej K. Z. sprawowang z urzedu w
postepowaniu odwolawczym, ustalajac wysoko$é tych
kosztow zgodnie z § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( wyrok
TK z dnia 20 grudnia 2022 roku SK 78/21 nie dotyczy
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym).

Ponadto, Sad Okregowy zasadzil od oskarzonej na rzecz
oskarzycielki positkowej E. R. (2) kwote 840 zl, tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu odwolawczym, okre§long zgodnie z
§ 11 ust. 2 pkt 4 w zw. z ust. 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
oraz orzekl, iz ze wzgledu na zaistnienie przestanek
okreslonych w art. 624 § 1 k.p.k. wydatki postepowania
odwolawczego przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Pkt IiIII wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok co do czynu z pkt. I
rozstrzygniecia albo | — w calo$ci

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok co do czynu z pkt 1T
— w czesci dotyczacej kary

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




