Sygn. akt II Ka 384/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant: sekr. sqd. Beata Wilkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2023 r.

sprawy R. N.

obwinionego o czyn z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 16 marca 2023 r. sygn. akt Il W 629/21
zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 100 zlotych tytulem kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 384/23

UZASADNIENIE

R. N. zostal obwiniony o to, ze w dniu 12 maja 2021r. ok. godziny 11:00 w miejscowo$ci W., gm. S., pow. (...), woj.
(...), spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki M.
(...) o nr rej. (...) podczas wlaczania sie do ruchu nie zachowal szczegélnej ostroznoéci i nie udzielil pierwszenstwa
przejazdu jadacemu droga z pierwszenstwem przejazdu kierujacemu pojazdem marki B. (...) o nr rej. (...), w wyniku
czego doprowadzil do zderzenia sie z tym pojazdem, to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Lukowie wyrokiem z dnia 16 marca 2023r. w sprawie Il W 629/21 uznal R. N. za winnego popelnienia
zarzucanego mu wykroczenia wyczerpujgcego znamiona art. 86 § 1 kw i za czyn ten na podstawie art. 86 § 1 kw
wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 500 zl oraz zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie

5.244,12 7L

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie zlozyl obronca obwinionego zaskarzajac wyrok w caloéci i
podnoszac:



L. obraze przepisOw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w
zw. z art. 8 kpw wobec naruszenia zasady swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonania
oceny dowolnej polegajacej na:

1. obdarzeniu walorem wiarygodno$ci zeznan $wiadka M. K. w zakresie tego, ze obwiniony mial zjechaé¢ we wjazd
posesji lezacej przy drodze w sytuacji w ktorej zeznania Swiadka sa chaotyczne, $wiadek myli pojecia, operujac raz
sformulowaniem zjechal na pobocze, innym razem ze wjechal ze wjazd, a ponadto Swiadek twierdzi, ze pokrzywdzony
uderzyt w lewe kolo samochodu obwinionego, gdzie faktycznie uderzenie nastgpilo w kolo prawe; §wiadek obserwowat
zdarzenie z takiej perspektywy i odlegloéci, iz nie mial mozliwos$ci dokladnie widzie¢ kolizyjnego utozenia pojazdow
jezeli chodzi o kat pod jakim doszlo do zderzenia, a nadto $wiadek sam przyznaje, ze byl w szoku w zwigzku z
przedmiotowym zderzeniem, a ponadto Swiadek nie zeznawal w sposéb zdecydowany i na rozprawie w dniu 5 maja
2022 roku na sam koniec zeznal, iz tak naprawde to obwiniony nie wjechal calym samochodem we wjazd i $§wiadek
nie byt w stanie okre§li¢ czy wjechal prostopadle czy pod skosem, co w polgczeniu z catkowicie sprzeczng z prawda
okolicznoScig, iz do uderzenia miato doj$¢ w lewe kolo samochodu obwinionego calkowicie dyskredytuje zeznania
tego $wiadka jako rzetelne zréodlo dowodowe, tym bardziej iz §wiadek relacjonowal bedacej na miejscu policjantce J.
L. (zeznania na rozprawie - 5 maja 2022 roku), ze nie widzial momentu samego zderzenia, a z zeznan M. K. wynika,
jakoby cale zderzenie widziala;

2. obdarzeniu walorem wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonego w zakresie w jakim zeznal on, ze widzac samochod
marki M. stal on w calo$ci we wjezdzie w sytuacji, w ktorej zeznania te sprzeczne sg z relacja $wiadka M. K., ktéra
zeznala, ze stal w polowie na jezdni i w polowie we wjezdzie,

3. odmowie nadania waloru wiarygodnoSci wyjasnieniom obwinionego odno$nie kata w jakim doszlo do uderzenia
oraz tego, ze nie zjezdzal on we wjazd, tylko zawracal na jezdni, ktoére to wyjasnienia sa spojne, logiczne, obwiniony
caly czas trzyma sie jednej wersji nie zmieniajac jej, podaje wszelkie szczegbly i detale dotyczace zdarzenia, a ponadto
jego wyjaénienia odno$nie tego, ze zawracal znajdujac sie caly czas na jezdni i wylgcznie lekko cofnal do tyly znajdujac
sie praktycznie rownolegle do osi drogi by nastepnie skreci¢ kota w lewo i chcgc ruszy¢ do przodu sg bardzo logiczne w
kontek$cie uszkodzen jego pojazdu (gdzie wyrwane praktycznie zostalo prawe koto, czyli uderzenie przez B. musialo
nastapi¢ pod bardzo malym katem wylacznie w wystajacy obrys prawego kota M.), co §wiadczy o tym, iz caly czas
znajdowal sie w ruchu i uznaé nalezy iz to kierujacy B. nienalezycie obserwowal droge i wjechal w pojazd stojacy w
zasadzie na jezdni;

4. podzieleniu w caloSci wnioskéw plynacych z opinii bieglego Z. S., w sytuacji w ktorej biegly oparl sie wylacznie
na hipotetycznych symulacjach zdarzenia, gdzie postugiwal sie wartoSciami dowolnie obranymi, gdzie jak sam
stwierdzil program, na ktérym pracowal nie mial mozliwosci odtworzenia symulacji pokolizyjnego przemieszczania
sie samochodu M. z powodu braku kola, nadto nie wykonano ustaleni dotyczacych sprawdzenia wiarygodno$ci
wersji obwinionego przez co opinia jest niepelna, a ponadto biegly lakonicznie odnitst sie do obszernych zarzutow
stawianych przez obrone i koncowo uznal, ze obwiniony realizowal manewr cofania, a nie zawracania na jezdni w
zasadzie nie wyjasniajac na jakiej podstawie doszed!l do takich ustalen,

I1. obraze przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. 42 § 2 kpw w zw. z art. 201
kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt 3 kpk oraz art. 6 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego obrony o odebranie
dodatkowych wyjasnien od obwinionego, umozliwienie naniesienia na szkic polozenia pojazdow, ktéry wykonaltby
obwiniony oraz o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego w tym zakresie odnoénie sprawdzenia poprzez
symulacje komputerowa przez bieglego wiarygodnosci jego wyjaénien w zakresie potozenia kolizyjnego pojazdow,
kata uderzenia, a co za tym idzie ustalenia, czy znajdowal sie on w ruchu czy wlaczal wobec uznania, iz sad fakt
ten ustali¢ moze samodzielnie w oparciu o material osobowy, w sytuacji w ktérej material ten jest niejasny wobec
tresci postawionych wyzej zarzutow i okoliczno$c ta nalezalo definitywnie ustali¢ wiadomo$ciami specjalnymi przez
bieglego, gdyz jak sam on stwierdzil na stronie 8 i 9 opinii uzupeiajacej z dnia 17 lutego 2023 roku mozliwe byloby
sprawdzenie wersji obwinionego, gdyby nanidst na kopie szkicu ustawienie pojazdow w momencie zderzenia, co



w ocenie obrony doprowadzilo do niepelnych ustalen faktycznych poprzez pominiecie oceny wiarygodnos$ci wersji
obwinionego, co pozbawilo go prawa do obrony.

Obronca podnoszac powyzsze zarzuty wnibst o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Lukowie do ponownego rozpoznania;

- wzglednie przeprowadzenie przed Sadem II instancji postepowania dowodowego i dopuszczenie dowodu z
dodatkowych wyjasnienn obwinionego, umozliwienie mu naniesienia na szkic polozenia pojazdéw w momencie
zderzenia, a nastepnie dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego w tym zakresie, ktory to ustali w oparciu
o ten szkic prezentowang przez obwinionego wersje w zakresie jej wiarygodno$ci co do przebiegu zdarzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce obwinionego nie jest zasadna, a zawarty w niej wniosek nie zasluguje na
uwzglednienie.

Obronca podnoszac zarzuty obrazy przepisoOw postepowania w zakresie oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego popadl w sprzecznos$é, ktéra wskazuje na to, iz jego apelacja ma w znacznej cze$ci wylacznie charakter
polemiczny z prawidlowymi rozwazaniami Sadu Rejonowego dotyczacymi tej sfery wyrokowania. Ot6z z jednej strony
obronca postulowal, aby uznaé za caltkowicie niewiarygodne zeznania M. K. (zarzut z pkt I.1), aby nastepnie stwierdzi¢,
ze zeznania pokrzywdzonego takze nie sa wiarygodne, gdyz sa sprzeczne z relacja M. K.. Dla obroficy zatem zeznania M.
K. nie sa wiarygodne, gdy idzie o wykazanie, ze sprzeczne z nimi wyja$nienia obwinionego zastluguja na uwzglednienie,
lecz te same zeznania M. K. stanowig istotny dowod w sprawie, gdyz na ich podstawie obronca sformulowal teze
o braku wiarygodnosci relacji P. W.. Odnoszac sie do tych dwdch zarzutéw nalezy stwierdzi¢, ze nie przekonywuja
argumenty obroncy dotyczace powoddw uznania zeznan M. K. za pozbawione wiarygodno$ci. Wbrew twierdzeniom
skarzacego, $wiadek w swej relacji byla konsekwentna w zakresie opisu przebiegu przedmiotowej kolizji, za§ na
podstawie tego opisu mozliwe jest dokonanie jednoznacznych ustalen faktycznych. Swiadek jest takze osobg obca dla
obu kierujacych, zatem jej zeznania stanowia podstawowy dowod w sprawie. Fakt, iz omylkowo Swiadek wskazata
na lewe kolo samochodu obwinionego nie moze by¢ podstawa zdyskredytowania jej zeznan w caloSci. Z tego tez
powodu, zgodne z jej wersja zdarzenia zeznania pokrzywdzonego zastugiwaty na walor wiarygodnosci, za$ wyja$nienia
obwinionego, jako sprzeczne z relacja Swiadka, stusznie Sad Rejonowy odrzucil. Warto w tym miejscu doda¢, ze
obwiniony na rozprawie odwolawczej mial mozliwo$¢ po raz kolejny wskazaé wlasna wersje zdarzenia i przedstawiona
przez niego relacja, zdaniem Sadu Okregowego, w caloéci pozostaje niewiarygodna w $wietle zeznan $wiadkow, ale
tez materialnych §ladow na jezdni i uszkodzen samochodow.

Obronca zakwestionowat takze warto§¢ dowodowa opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych
stwierdzajac, ze biegly oparl sie na hipotetycznych symulacjach zdarzenia, nie odnibsl sie do wersji zdarzenia
zaprezentowanej przez obwinionego i nie odnidslt sie do zarzutéw stawianych przez obronice. Zdaniem Sadu
Okregowego, zarzuty podnoszone przez obronce w odniesieniu do obu opinii bieglego nalezy uznaé za bezpodstawne.
Przede wszystkim Sad Rejonowy uwzglednil wniosek obroncy i wezwal bieglego do zlozenia opinii uzupeliajgcej, w
ktorej biegly odnidst sie wprost do pytan sformulowanych przez obronice. Niezadowolenie obroncy z treéci odpowiedzi
nie stanowi podstawy do kwestionowania ustalen bieglego. Niezrozumiale jest takze podnoszenie zarzutu, iz biegly
opart swe wnioski na hipotetycznych symulacjach zdarzenia w sytuacji gdy biegly mial do dyspozycji nie tylko relacje
Swiadkow i uczestnikow zdarzenia, ale przede wszystkim szkic miejsca kolizji czy bogata dokumentacje fotograficzna.
Sad Rejonowy uznatl obie pisemne opinie bieglego za pelnowartoSciowy materiat dowodowy w sprawie i Sad Okregowy
podziela te ocene. Nalezy koncowo wskazac, ze zadaniem sadu prowadzacego postepowanie dowodowe nie jest dazenie
do zbadania wiarygodno$ci kazdej hipotetycznej wersji zdarzenia, lecz jedynie do dokonania ustalen faktycznych
na podstawie wiarygodnych dowodow. Jak wyzej wskazano, wersja zdarzenia obwinionego nie byla wiarygodna,
zatem zbedne bylo zobowigzywanie bieglego do oddzielnego opiniowania, czy wersja zdarzenia zaprezentowana
przez obwinionego jest wiarygodna. Tej oceny dokonal Sad Rejonowy, za$§ Sad Okregowy nie znalazl podstaw



do jej zakwestionowania. Z tych powodéw Sad Rejonowy slusznie oddalil wniosek obronicy o wywotlanie drugiej
uzupekiajacej opinii bieglego.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nie zastuguje na uwzglednienie wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Lukowie do ponownego rozpoznania, gdyz w sprawie nie
zachodzily przestanki do wydania takiego orzeczenia.

O kosztach sadowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 2 kpw.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



