Sygn. akt II Ka 385/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy:

SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant:

sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Ciepliniskiego

po rozpoznaniu w dniach 28 wrze$nia 2023r. i 25 pazdziernika 2023 .

sprawy M. W,

oskarzonego z art. 178a §4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 21 marca 2023 r. sygn. akt II K 704/22

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

wydatki postepowania odwolawczego przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt

II Ka 385/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 21 marca 2023 roku w sprawie II K 704/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1.1 M. W. prowadzenia Pyta CD 1z |k 152
przez zapisem
oskarzonego w | nagrania z | k161
ruchu ladowym | Centrum
po drodze | Powiadamiania
publicznej Ratunkowego w
samochodu R.
osobowego w
stanie Informacja
nietrzezwosci dotyczaca
numeru (...) od
P4 Sp. z o.0.
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawaq ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.1 Plyta CD =z =zapisem nagrania |Z nagrania nie wynika, aby
zZ Centrum Powiadamiania | oskarzony prowadzil pojazd
Ratunkowego w R. mechaniczny w stanie nietrzezwosci,
a wiec dowdd ten nie mogl
mie¢ wplywu na rozstrzygniecie w
kierunku zadanym przez skarzacego.
1.1 Informacja dotyczaca numeru (...) | Informacji przestanej przez
od P4 Sp. z o.0. operatora wynika, ze informacje
dotyczace numeru telefonu zostaja
usuniete po uplywie 12 miesiecy ich
retencji.
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

obrazy przepisow postepowania
karnego tj. art. 7 kpk, art
167 kpk oraz art. 410 kpk
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia,
poprzez zaniechanie uzyskania i
przeprowadzenia z urzedu dowodéw
z zapisu nagrania zgloszenia J. G. z
dnia 9 czerwca 2022 roku na policje
zdarzenia w miejscowosci (...) gm.
Wilga z udzialem oskarzonego M.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




W., w ktéorym wskazal, iz oskarzony
prowadzil w dniu 9 czerwca 2022
roku w miejscowosci T. woj. (...)
w ruchu ladowym pojazd M. (...)
nr rej. (...) w stanie nietrzezwosci,
nadto zaniechanie uzyskania i
przeprowadzenia z urzedu dowodu
z danych telekomunikacyjnych
uzyskanych od P4 Sp. z
0.0. dotyczacych numeru telefonu
oskarzonego - 533 116 711 celem
ustalenia miejsc i czasu logowania
sie telefonu oskarzonego w dniu
zdarzenia, ktére w powigzaniu
z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym w
postaci protokotow badan stanu
trzezwoSci  oskarzonego, zeznan
funkcjonariuszy Policji w osobach
K. T, K. L, P. G, danych o
karalnoéci oskarzonego stanowily
dowody obcigzajace oskarzonego M.
W., potwierdzajace jego wine,

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego treéc
i wyrazajacy sie w blednym
przedwczesnym  przyjeciu, ze
brak jest danych dostatecznie
uzasadniajacych popelnienie przez
oskarzonego M. W. zarzuconego mu
czynu z art. 178a § 4 kk, w sytuacji
zaniechania przeprowadzenia przez
Sad I instancji dowodow
potwierdzajacych sprawstwo
oskarzonego tj. dowodu z zapisu
nagrania zgloszenia J. G. z dnia
9 czerwca 2022 roku na policje
zdarzenia w miejscowosci (..
gm. Wilga z udzialem oskarzonego
M. W, w ktorym wskazal, iz
oskarzony prowadzit w dniu 9
czerwca 2022 roku w miejscowosci
T. woj. (...) w ruchu ladowym
pojazd M. (...) nr rej. (...) w stanie
nietrzezwoSci, dowodu z danych
telekomunikacyjnych  uzyskanych
od P4 Sp. z 0.0. dotyczacych numeru
telefonu oskarzonego - 533 116




711 potwierdzajacych miejsce i czas
logowania sie telefonu oskarzonego
w dniu zdarzenia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wprawdzie nalezy zgodzi¢ sie z
prokuratora odnoénie
uchybien w procesie gromadzenia

zarzutami

materialu dowodowego
przeprowadzonego w toku
postepowania

pierwszoinstancyjnego, jednakze po
ich  konwalidacji nadal brak
jest  wystarczajacych ~ podstaw
do stwierdzenia sprawstwa

oskarzonego M. W. w zakresie czynu
z art. 178a § 4 kk.

Jak wynika z informacji nadestanej

przez P4 Sp. z.0.0. Dbrak
bylo mozliwosci realizacji ustalen
dotyczacych numeru () w

zakresie danych dotyczacych miejsc
i czasu logowania sie tego numeru
telefonu w dniu 9 czerwca 2022
r., albowiem zgodnie z art. 180a
ust.t 1 pkt 1 wustawy Prawo
telekomunikacyjne przedsiebiorca
telekomunikacyjny zobowigzany jest
do niszczenia danych o polaczeniach
po uplywie 12 miesiecy ich retencji
i tak tez w niniejszej sprawie
zostalo uczynione. Réwniez z zapisu
nagrania z Centrum Powiadamiania
Ratunkowego w R. nie wynika
jednoznacznie, aby oskarzony w
chwili zgloszenia prowadzil w
ruchu ladowym pojazd mechaniczny
Zapis
wskazuje na obecno$¢ w poblizu

w stanie nietrzezwoSci.
zglaszajacego mezczyzny, ktory jest
pijany, jest on zieciem zglaszajacego,
chcial wyjecha¢ samochodem, ale
zamknieto brame, on za$ zniszczyl
samochod. Sam fakt bycia w stanie
nietrzezwoSci w miejscowosci T.




ok. godziny 22.00 nie pozwala na
przyjecie, ze oskarzony wczesniej
prowadzil w tym stanie samochod.

Ponadto, wydanie wyroku
uniewinniajacego jest konieczne nie
tylko woéwczas, gdy wykazano ponad
wszelka  watpliwo$¢  niewinnoé¢
oskarzonego, lecz rowniez wtedy,
gdy nie udowodniono mu,
ze jest winny  popehlienia
zarzuconego mu przestepstwa, a
obowigzek taki spoczywa na
oskarzycielu. Wystarczy zatem,
ze wyjas$nienia oskarzonego,
negujacego tezy aktu oskarzenia
zostang uprawdopodobnione. Co
wiecej, wyrok uniewinniajacy musi
zapa$¢ jednak rowniez i w takiej
sytuacji, gdy wykazywana przez
oskarzonego teza jest wprawdzie
nieuprawdopodobniona, ale tez nie
zdolano udowodni¢ mu sprawstwa i
winy (por. wyrok SA w Katowicach
z dnia 27.01.2021 r., sygn. II
AKa 274/20, LEX nr 3239903).
Skazanie musi by¢ pewne i
wolne od wszelkich watpliwoSci.
W przekonaniu Sadu Okregowego,
takim orzeczeniem nie bylby wyrok,
w ktorym przy stanie dowodow
zgromadzonych w tej sprawie,
przy  argumentach  podanych
przez skarzacego, w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym stwierdzono
by sprawstwo oskarzonego odno$nie
przestepstwa z art. 178a § 4 kk
zarzuconego mu w akcie oskarzenia.

Skarzacy nie podniést zadnych
zarzutow dotyczacych naruszenia
art. 186§ 1 kk i stanowiska
Sadu I instancji co do
niemozno$ci wykorzystania w tej
konkretnej sytuacji procesowej
zeznan Swiadkéw K. T., K. L. 1 P.
G.. Sad Okregowy podziela w tym
zakresie stanowisko Sadu I instancji
i uznaje, ze te dowody nie moga
by¢ wskazane jako potwierdzajace




wine oskarzonego i w tym zakresie
nie moga by¢ podstawa ustalen
faktycznych.

Wniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Garwolinie
II Wydzial Karny do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
uznanie oskarzonego M. W. za
winnego popehlienia zarzuconego
mu przestepstwa z art. 178a §
4 kk i orzeczenie za ten czyn
kary roku pozbawienia wolnoSci,
dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych,
nadto orzeczenie od oskarzonego
Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
wysokoSci 10.000 zl, zasgdzenie od
oskarzonego kosztdw postepowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

bezzasadnosé podniesionych
zarzutow warunkowala
bezzasadno$¢ wnioskéw, a w
szczegoblnosci tego, ktory wskazywal
na mozliwo$¢ skazania oskarzonego
przez Sad II instancji, gdy
Sad I instancji wydal wyrok
uniewinniajacy.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok utrzymano w mocy w calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia

5.4.
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 636 § 1 kpk. Wobec nieuwzglednienia apelacji
oskarzyciela publicznego, Sad Okregowy przejal wydatki
postepowania odwolawczego na rachunek Skarbu
Panstwa.

PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




