Sygn. akt II Ka 392/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSO Dariusz Péttorak

Protokolant: st. sekr. saqd. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Leszka Wojcika

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2023 r.

sprawy J. P.

oskarzonego z art. 278 §1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzycielke positkowa
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 30 stycznia 2023 r. sygn. akt II K 603/21

wyrok zmienia w ten sposob, ze:

- ustala, iz wyrab drzew mial miejsce na dzialce lesnej,

- orzeczony na podstawie art. 67§83 kk obowiazek obejmuje cze$ciowe naprawienie szkody,
I1. w pozostalej czeSci wyrok utrzymuje w mocy;

wydatki postepowania odwolawczego przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 392/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sagdu Rejonowego w Garwolinie z dnia 30 stycznia 2023 r. w sprawie II K 603/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. J.P. Dzialka nr (...) | Uproszczony 209
posiada  status | wypis z rejestru
lasu o pow. 0,52 | gruntow
ha
igruntéw ornych
0 pow. 0,19 ha.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1.

Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

1. Uproszczony wypis z rejestru | Dokument uznany za wiarygodny,
gruntéw strony nie  podwazyly  jego
autentycznoSci.
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
1. - obraza prawa materialnego | # zasadny
w zakresie kwalifikacji prawnej

przypisanego oskarzonemu czynu z
art. 278 § 1 k.k. w sytuacji, kiedy czyn
wyczerpal znamiona z art. 290 § 1
k.k. albowiem wyrab drzew

i ich zabér mial miejsce z lasu
prywatnego tj. z dzialki nr ewid. 266;

- naruszenie przepisow procedury
postepowania, ktére mialo wplyw
na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 409
k.p.k., poprzez
wniosku oskarzycielki positkowej z
25 stycznia 2023 r. dotyczacego

nieuwzglednienie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




otwarcia zamknietego przewodu
sadowego;

- pominiecie dowodu z akt
przygotowawczych w postaci

dokumentacji fotograficznej pni po
wyrabanych drzewach z dziatki ewid.
nr 266 wraz z protokolem ogledzin
Policji z kwietnia 2021 r.;

- ustalenie stanu faktycznego na
podstawie opinii bieglego

w okolicznoéciach kiedy ogledziny
266 byly
dokonane bez zawiadomienia o
tej czynnoSci
bez ich udzialu oraz opinia nie
zostala doreczona pokrzywdzonej

dzialki nr ewid.

pokrzywdzonych i

J. G., za§ pokrzywdzonej A. B.
po zamknieciu przewodu sagdowego.
Opinia bieglego jest nierzetelna co
do szacunkow cen netto;

- blad w ustaleniach faktycznych,
iz oskarzony dopuscit sie wyrebu
17 drzew w sytuacji kiedy sam
oskarzony wskazal bieglemu 26 pni
po wyrabanych drzewach w celu ich
przywlaszezenia z dziatki nr ewid.
266;

- blad w ustaleniach faktycznych
poprzez przyjecie wartoSci drewna
w miejsce warto$ci wyrabanego i
skradzionego drzewa z lasu przy
zasadzeniu obowiazku naprawienia
szkody.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja oskarzycielki positkowej

zastugiwala ~na  uwzglednienie
jedynie w nieznacznej czesci,
niemajacej jednak  wiekszego
wplywu na sama istote

pierwszoinstancyjnego wyroku, w




ktérym  zawarto rozstrzygniecie
wlasciwe co do jego meritum.

Na wstepie nalezalo odnie$¢ sie
do zarzutu oskarzycielki positkowej
dotyczacego blednej kwalifikacji
czynu. Sad Okregowy zauwazyl,
iz zaistniala potrzeba dokonania
zmiany w wyroku Sadu Rejonowego
w zakresie wskazania, iz dzialka
(...), na ktérej mial miejsce wyrab
drzew jest dzialka le$na, na co
wskazuje dokumentacja zebrana
w postepowaniu odwolawczym, w
tym uproszczony wypis z rejestru
gruntbw (k. 299), nie mniej
jednak taka zmiana nie pocigga
automatycznie za soba uznania
czynu J. P. za przestepstwo z art.
290 § 1 kk. albowiem swoim
zachowaniem wypehil znamiona
czynu z art. 278 § 1 k.k. Natomiast
czynno$¢ wyrebu drzew okre$long w
art. 290 § 1 k.k., nalezy uwazac jako
czynno$¢ wspdlukarana uprzednia.
Konstrukcja czynu wspétukaranego
polega na tym, ze sprawca, ktory
popelil dwa czyny zabronione,
odpowiada tylko za  jedno
przestepstwo, gdyz uznaje sie, ze
pociaggniecie do odpowiedzialnosci
za jeden z tych czyndéw, nazywany
czynem glownym, jest wystarczajace
dla potrzeb reakcji karnej, a
wiec odrebne skazywanie za czyn
drugi, nazywany wlasnie czynem
wspoOtukaranym, jest niecelowe.
Jest to konstrukcja pozaustawowa.
Na plaszczyZznie ogélnej nie ma
zadnych watpliwoéci, ze moze
by¢ stosowana tylko wtedy,
gdy pomiedzy tymi czynami
zachodzi jaki$§ zwigzek funkcjonalny,
nazywany czesto wiezia czasowo-
sytuacyjna, a stopien spotecznej
szkodliwo$ci czynu wspétukaranego
jest nizszy w poréwnaniu z czynem
glownym

(K. Janczukowicz, Przypadki
stosowania czynu wspoélukaranego,




LEX/el. 2015). Odnoszac sie do
zalezno$ci juz konkretnie pomiedzy
czynami z art. 278 § 1 kk
i art. 200 § 1 kk nalezy
wskazaé, ze zgodnie z powszechnie
przyjetym stanowiskiem uwaza sie,
iz nie zachodzi kumulatywny zbieg
przepisow ustawy pomiedzy art.
200 § 1 kk. i art. 278 § 1
kk. Je§li sprawca dopusSci sie
naprzod wyrebu drzewa w lesie, a
nastepnie zabierze to drzewo w celu
przywlaszczenia, odpowiada tylko za
jedno przestepstwo okreélone w art.
278 § 1 k.k., natomiast wyrab drzewa
w lesie stanowi w tym przypadku
wspoétukarang czynno$é uprzednia
(M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas
[w:]1Kodeks karny. Cze$é szczegolna.
Tom III. Komentarz do art. 278-363
k.k., wyd. V, red.

W. Wrbbel, A. Zoll, Warszawa 2022,
art. 290). Taka sytuacja ma miejsce
W niniejszym postepowaniu, gdyz
oskarzony J. P. dokonal wyrebu
i zaboru w celu przywlaszczenia
17 sztuk drzew gatunku sosna, a
zachowanie oskarzonego w postaci
wyrebu drzew zostalo uznane za
czynno$¢ wspotukarang.

Nastepnie oskarzycielka positkowa
nie zgodzila sie z decyzja Sadu
Rejonowego o oddaleniu jej
pisemnego wniosku z dnia 25
stycznia 2023 r. o wznowienie
zamknietego przewodu sadowego
z powodu istotnych okolicznoSci,
ktére mialy miejsce po jego
zamknieciu. W tymze wniosku
oskarzycielka positkowa wniosla
o wykonanie szeregu czynnosci,
majacych na celu podwazenie
ustalen dokonanych przez bieglego
sgdowego z zakresu le$nictwa
i gospodarki lesnej, szkodnictwa
le$nego, wyceny drzew i drewna
A. G., zawartych w opinii z dnia
29 grudnia 2022 r. Sad Okregowy
uwaza za shuszna decyzje Sadu




meriti o oddaleniu wniosku, gdyz
podobnie dopatrzyl sie zmierzania
w sposoOb oczywisty do przewlekania
postepowania

w sprawie, natomiast przewidziane
w art. 409 k.p.k. wznowienie
przewodu sadowego ma charakter
fakultatywny i zalezy od uznania
sadu. Sad moze wznowié¢ przewod
sagdowy jedynie wowczas, gdy uzna
to za celowe; nie mozna jednak
przyjaé, ze sad ma obowigzek
wznowienia postepowania, gdy to
strona postepowania dostrzega
taka  potrzebe  (Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14
wrzeSnia 2022 r., II KK
376/22). Wprawdzie skarzaca
stlusznie dopatrzyla sie naruszenia
ze strony bieglego obowigzku
poinformowania o  czynnosci,
ktérej mial dokonaé, aczkolwiek
nieobecno$¢ pokrzywdzonych
niewatpliwie nie miala wplywu
na wiarygodno$§¢ czy warto$c
materialu dowodowego i koncowego
rozstrzygniecia. Nie mozna przyznac
racji skarzacej dotyczacej zarzutu
odnoszacego sie niedoreczenia
opinii, albowiem przepis art.
318 k.p.k. stanowi, ze stronom
zezwala sie na wziecie udzialu
w przeshuchaniu bieglych oraz
na zapoznanie sie z opinig,
jezeli zostala zlozona na pi$mie,
z czego nie  wynika, zZe
prowadzacy  postepowanie  jest
obowigzany do zawiadomienia
stron o przestuchaniu bieglych
lub do doreczenia im odpiséw
opinii, a jedynie w przypadku
zgloszenia przez strony takiej
potrzeby, nie moze temu odmoéwic
(Postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 19 listopada
2003 r., II AKz 947/03).
Oskarzycielka  positlkowa miala
mozliwo§¢ zapoznawania sie z
calo$cia materialow znajdujacych
sie w aktach sprawy, o czym




zostala pouczona. Pozostale zarzuty
dotyczace przedmiotowej opinii
stanowia polemike z ustaleniami
w niej zawartymi, a z ktérymi
nie zgadza sie skarzaca. Sad
Rejonowy zasadnie uznal niniejsza
opinie za wiarygodng, zostala ona
sporzadzona rzetelnie, wyczerpujaco
i obiektywnie oparla sie na
materialach akt postepowania (takze
protokole ogledzin z kwietnia 2021
r. — k. 72-74) i czynnoSciach
przeprowadzonych przez bieglego w
terenie.

Oskarzycielka positkowa neguje
roéwniez objecie wyrokiem wyrebu
i zaboru w celu przywlaszczenia
jedynie 17 sztuk drzew gatunku
sosna, a nie 26, co Dbylo
zarzucone J. P. aktem oskarzenia.
Czyn  zarzucony  oskarzonemu
aktem oskarzenia obejmowal swoim
zakresem czasowym okres pomiedzy
1 marca 2020 r. a 30 maja 2020 T.
Jak wynika

7z przytoczonej powyzej opinii,
w  wyniku  przeprowadzonych
czynnoéci  przez bieglego A.
G., mozna bylo jednoznacznie
wskazaé, iz w okresie objetym
aktem oskarzenia moglo dojéc
do pozyskania 17 sztuk drzew
gatunku sosna, natomiast ogledziny
i pomiary reszty pniakow nie
pozwolily na oszacowanie okresu
pozyskania drzew lub wskazywaly na
pozyskanie

w czasie znacznie wcze$niejszym
(k. 223v). W  postepowaniu
sagdowym J. P. przyznal sie do
wyrebu 17 sztuk drzew gatunku
sosna (k. 192v), co koresponduje
z ustaleniami dokonanymi w
postepowaniu, zwlaszcza z rzetelna
i bezstronna opinia bieglego.
Ponadto, przychylenie sie do
stanowiska oskarzycielki positkowej
byloby w  tym przypadku
rozszerzaniem w wyroku zakresu




zachowan oskarzonych na dzialania
dodatkowe, wykraczajace poza
czasowe ramy zakre§lone przez
akt oskarzenia, gdyz zgodnie ze
stwierdzeniem bieglego, do wyrebu
wskazanych drzew doszlo ,znacznie
wczeéniej” 1 nie mozna byloby
przyja¢ , iz zachodzi tozsamo$c
czynu w ramach tego samego
zdarzenia historycznego i tym
samym zaistnialaby negatywna
przestanka z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
stanowigca bezwzgledna przyczyne
odwolawcza w my$l art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. Sad Okregowy dostrzeg},
ze w trakcie pierwszych ogledzin
dziatki (...) (k. 72-74) z udzialem
pokrzywdzonych ujawniono 26 pni
po wycietych drzewach, jednak
zebrany material dowodowy nie
daje podstaw do przypisania J.
P. wyciecia i zaboru drzew ponad
17 sztuk, do ktorych oskarzony
sie przyznal a nastepnie wskazal
bieglemu

w trakcie ogledzin. Ewentualne
uzyskanie zdje¢ wykonanych przez
Policje w trakcie pierwszych
ogledzin i tak nie doprowadziloby
do przypisania  oskarzonemu
przestepczych dzialan

w szerszym zakresie.

W dalszej czeSci nalezy zauwazyé,
ze Sad meriti na podstawie art.
66 § 11 2 kk. w zw. z art.
67 § 1 kk. postepowanie karne
wobec oskarzonego warunkowo
umorzyl na okres proby 3 lat
od dnia uprawomocnienia sie
wyroku, co nie jest kwestionowane
przez skarzacg. Rowniez zdaniem
Sadu Okregowego zastosowanie
instytucji warunkowego umorzenia
postepowania

w niniejszej sprawie jest sluszne
z uwagi na to, ze zwazajac na
wszelkie okoliczno$ci sprawy mozna
niewatpliwie stwierdzi¢ nieznaczna
wine i spoleczng szkodliwo$é czynu




J. P., natomiast okolicznosci jego
popehienia nie budza watpliwosci,
a postawa oskarzonego, jego
wlasciwosei i warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniajg  przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania
bedzie  przestrzegal  porzadku
prawnego, w szczegbOlnoSci nie
popetlni  przestepstwa, a wiec
zostaly spelnione wymagane ku
temu przestanki. Na podkreslenie
zastuguje niekaralno$c¢ oskarzonego,
incydentalny charakter jego czynu,
a takze uzasadniona pozytywna
prognoza, iz bedzie postepowal
zgodnie z porzadkiem prawnym.
Okres préby w  wymiarze
3 lat jest zdaniem = Sadu
II  instancji  adekwatny do
okolicznos$ci sprawy. Ponadto, przy
orzeczeniu warunkowego umorzenia
postepowania, Sad Rejonowy w
myél art. 67 § 3 kk. zasadzil
wobec  oskarzonego obowigzek
naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonych J. G.iA. B. poprzez
zaplate kwoty 7624,19 zt platnej

w terminie 3 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku. Co do tej kwoty skarzaca
sformutowata zarzut, uwazajgc ja
za niska, nieobejmujaca utraconych
korzysci,

a jedynie strate rzeczywista.
Na uwage zashuguje fakt,
ze obowiazek naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody
- zgodnie z art. 46 § 1 k.k. - moze
obejmowac jej naprawienie w cato$ci
albo w czesci. Odszkodowanie moze
byé ograniczone do czeéci szkody;
sad nie musi w kazdym przypadku
zobowigzywaé do  naprawienia
szkody takze w zakresie lucrum
cessans  (utraconych  korzysci).
Regula powinno by¢ objecie tym
Srodkiem calo$ci szkody, gdyz
- jak slusznie podkresla sie w
literaturze - ze wzgledu na to,




ze podstawowa funkcja obowigzku
naprawienia szkody jest funkcja
kompensacyjna, nie moze budzi¢
zadnych watpliwoSci to, ze w prawie
karnym, podobnie jak w prawie
cywilnym, obowigzuje zasada pelnej
kompensacji  szkody. Niemniej
mozna orzec ten obowiazek wobec
cze$ci szkody ustalonej w sposob
pewny (R. A. Stefanski [w:] Kodeks
karny. Komentarz, wyd. V, red.
M. Filar, Warszawa 2016, art. 46).
Sad Okregowy zwazyl, iz pewna
warto$¢ drzew, ktorych bezprawne
wyrabanie  zostalo  przypisane
oskarzonemu jest okreSlona przez
bieglego prawidlowo (k. 224v)
i stanowi kwote jaka oskarzony
winien zaplaci¢ tytutem naprawienia
szkody, jednak nalezalo dokonaé
zmiany w zaskarzonym wyroku
polegajacej na wskazaniu, ze
orzeczony na podstawie art. 67 §
3 k.k. obowigzek obejmuje jedynie
czeSciowe naprawienie szkody i
tym samym nie zamyka drogi do
dochodzenia reszty odszkodowania
w drodze cywilnego postepowania
o czym méwi art. 46 § 3 kk
Obecnie ustalona zostala kwota
czeSciowego naprawienia szkody w
takim zakresie, jaki udalo sie

w  ramach  przeprowadzonych
dowodow jednoznacznie okre§lic
i jest rowna ustalonej stracie
rzeczywistej (damnum emergens).

Nadmieni¢ nalezy, ze biorac
pod uwage okolicznoéci niniejszej
sprawy i tak nie byloby mozliwe
zasadzenie nawigzki na podstawie
art. 290 § 2 Lkk., nawet
gdyby czyn zostal zakwalifikowany
jako przestepstwo z art. 290 §
1 kk, poniewaz postepowanie
karne wobec J. P. zostalo
warunkowo umorzone, a wiec
nie nastgpilo skazanie. Natomiast
z treSci przepisu art. 290
§ 2 kk wynika wprost, ze




orzeczenie obligatoryjnej nawiazki
na rzecz pokrzywdzonego nastepuje
w razie skazania sprawcy za wyreb
drzewa albo za kradziez drzewa
wyrabanego lub  powalonego.
Jednoznaczne sformulowanie art.
200 § 2 kk obligujace Sad
do orzeczenia wobec sprawcy
czynu zabronionego wymienionego
srodka karnego nie daje zatem
mozliwoSci jego orzeczenia w
wypadku warunkowego umorzenia
postepowania karnego, ktére nie
moze by¢ utozsamiane ze skazaniem
za przestepstwo (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia
2002 1., [II KK 266/02).

Biorac pod uwage powyzsze
okoliczno$ci, w  gestii  Sadu
Okregowego bylo dokonanie zmian
w  wyroku jedynie w czeSci,
uwazajac pozostale zarzuty skarzacej
za bezzasadne, a przytoczone
argumenty na ich poparcie jako
nietrafne.

Wniosek

Zmiana lub  uchylenie wraz
z  przekazaniem sprawy do
ponownego rozpatrzenia zZ
orzeczeniem co do  kosztéw
postepowania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec  czeSciowej  zasadno$ci
zarzutow  podniesionych  przez
oskarzycielke positkowa, wniosek
apelacyjny zastugiwal na
uwzglednienie w ograniczonym
zakresie.




OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 30
stycznia 2023 r. w sprawie 11 K 603/21
z wylaczeniem rozstrzygnie¢ opisanych w rubryce 5.2.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazano w rubryce 3.1. Jednocze$nie Sad Okregowy
nie dopatrzyl sie istnienia uchybien podlegajacych
rozpatrzeniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 30
stycznia 2023 r. w sprawie II K 603/21
w zakresie:

- ustalenia, iz wyrab drzew mial miejsce na dzialce
le$nej,

- okreSlenia, ze orzeczony na podstawie art. 67 § 3 k.k.
obowiazek obejmuje czeSciowe naprawienie szkody.

Zwiezle o powodach zmiany




Wskazano w rubryce 3.1.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II1 Sad Okregowy orzekl, iz ze wzgledu na zaistnienie
przestanek okreslonych w art. 624 § 1 k.p.k. wydatki
postepowania odwolawczego przejmuje na rachunek
Skarbu Panhstwa.

PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Oskarzycielka positkowa

Podmiot WNOSZgcy
apelacje

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Calos¢ wyroku




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




