Sygn. akt IT Ka 402/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2023 1.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Urszuli Korczakowskiej

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2023 r.

sprawy B. M.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 16 marca 2023 r. sygn. akt I1 K 46/21

I. wyrok w zaskarzonej czeéci utrzymuje w mocy;

II. zasadza od B. M. na rzecz oskarzyciela positkowego S. D. 840 z} tytulem zastepstwa prawnego w instancji
odwolawczej;

III. zasadza od B. M. na rzecz Skarbu Panstwa 320 zt tytulem kosztéw sadowych za II instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 402/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z dnia 16 marca 2023 r. w sprawie II K 46/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Zarzut

Obrazy art. 438 pkt. 4 kpk, ktory
wyraza sie w:

do

razaco

stosunku
oskarzonego B. M.

e orzeczeniu w

niewspolmiernej kary zaréwno za
czyn I, jak i II aktu oskarzenia, tj.:
- za czyn I polegajacy na tym, ze ,,w
dniu 25 lipca 2020 r. w N. gm. J. woj.
(...) prowadzit w ruchu ladowym
samochdd osobowy O. (...) nrrej. (...)
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
tj. majac 4,08 %o alkoholu we krwi”
oraz

- za czyn II polegajacy na tym, ze ,,w
dniu 25 lipca 2020 r. w N. gm. J.,
woj. (...) umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w
ten sposob, ze prowadzil samochod
osobowy O. (...) nrrej. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci majac
4,08 %o alkoholu we krwi i wykonat
manewr wyprzedzania rowerzysty
M. D. bez zachowana bezpiecznego
odstepu bocznego doprowadzajac go
do potracenia, w wyniku czego M.
D. przewrdcil sie doznajgc obrazen
ciala w postaci:
ko$ci skroniowej prawej, krwiaka
przymozgowego po stronie prawej,
krwiaka okolicy

zlamania ltuski

podczepcowego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




skroniowej i ciemieniowej prawej,
obrzeku i otarcia skory okolicy
skroniowej prawej, licznych otarc
skory konczyn i tulowia, ktore
naruszyly czynno$ci narzadu ciala
M. D. na czas powyzej 7 dni"

kar jednostkowych bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci oraz kary
lacznej
w  sytuacji, kiedy za
czyny, jak i lacznie
za ich  popelnienie
byé orzeczona z
zawieszeniem jej wykonania na
okres proby, co jest uzasadnione
okoliczno$ciami popelienia obu w/

pozbawienia  wolnoSci

oba
kara
powinna

warunkowym

w czyndw, uprzedniej niekaralnosci
oskarzonego malego stopnia winy
oskarzonego oraz duzego stopnia
przyczynienia sie do zaistnienia
przestepstwa wypadku drogowego
przez  pokrzywdzonego, wobec
faktu calkowicie nieuprawnionego
przebywania maloletniego
pokrzywdzonego, ktory nie ukonczyt
10 lat drodze, bez
jakiejkolwiek opieki rodzicéw oraz
skutkbw wypadku dla
pokrzywdzonego.

na

zdrowia

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego byla
zwrdcona przeciwko orzeczeniu o
karze pozbawienia wolnoSci za oba
czyny i karze lacznej pozbawienia
wolnoSci. Pozostale rozstrzygniecia
nie byly skarzone, a odno$nie winy
sam skarzacy stwierdzil, ze nie
sposob jej kwestionowac.

Wyktadni
niewspotmiernosci”
jest bogate
Najwyzszego i sadéw powszechnych,
pozostaje ono stabilne niezaleznie

Srazacej
po$wiecone
orzecznictwo Sadu

przestanki




od okresu, z jakiego pochodzi
oraz jednolite we wszystkich
cze$ciach kraju. Za represje razaco
niewspOlmierna uznaje sie taka
kare, ktora - pomijajac dyrektywy
wymiaru kary - w sposoéb istotny
lub wrecz drastyczny odbiega od
tej, jaka nalezaloby wymierzy¢
przy uwzglednieniu okolicznoéci
przedmiotowych
charakteryzujacych czyn przypisany
sprawcy  oraz  podmiotowych,
zwiazanych z jego osoba. Na gruncie
art. 438 pkt 4 kpk nie chodzi
bowiem o kazdg ewentualna réznice
w ocenach co do wymiaru Kkary,
ale o rbéznice ocen tak zasadniczej
natury, ze Kkare dotychczas
wymierzona mozna byloby okresli¢
- rowniez w odbiorze zewnetrznym
- jako razaco niewspdimierna, tzn.
niewspOlmierna w stopniu nie
pozwalajacym na jej akceptacje (por.
postanowienie SN z 26.02.2020r., V
KK 382/19, LEX nr 2946540).

Biorgc pod uwage rowniez, iz miarg
surowoSci kary nie jest ilo$ciowe
oznaczenie czasu pozbawienia
wolnoSci, ale stopien wykorzystania
sankcji karnej przewidzianej za dane
przestepstwo. Tej samej wysokoSci
kara moze by¢ za jedno przestepstwo
nadmiernie surowa, a za inne -
razaco lagodna (por. wyrok SA
w Krakowie z 28.12.2000 r., II
AKa 226/00, KZS 2001/1, poz.
25), Sad Okregowy stwierdza, ze
calo$¢ sankcji zastosowana wobec
oskarzonego jest wlaSciwa. B. M.
zostal skazany za dwa czyny tj. jazde
samochodem w stanie nietrzeZwym
- przestepstwo umyslne i wypadek
drogowy- przestepstwo nieumy$lne.
Pokrzywdzonym byl maloletni
chlopiec jadacy rowerem bez
opiekuna. Doznal wielu obrazen
ciala skutkujgcych dlugotrwalym
leczeniem. Ta okoliczno§¢ jest
niewatpliwa 1 zostala przez




Sad I instancji uwzgledniona
przy wymiarze kary. Bezzasadnym
jest jednak stanowisko obroncy
nadmiernie podkreslajace te
okoliczno$é, a wrecz stwierdzajace,
ze maloletniego nie powinno by¢ na
drodze. Nalezaloby zapytaé, a czy
na drodze powinien sie znajdowaé
kierujacy pojazdem w  stanie
wrecz upilstwa. Stan nietrzezwosci
oskarzonego jest tak znaczny, ze
mozna zada¢ kolejne pytanie: co
widzi kierujacy pojazdem majac w
organizmie 4,08 promila alkoholu
we krwi, a takie stezenie stwierdzono
u oskarzonego. Okolicznoé¢ ta
warunkuje popelienie czynu =z
pkt. I, ale moze by¢ stopniowana
zaro6wno w czynie I, jak i II. Powinna
i ma znaczenie takze przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu, a w konsekwencji przy
wymiarze kary (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4
sierpnia 2017 1., sygn. I AKa 168/17,
LEX nr 2347811). Niekaralno$¢
oskarzonego w dacie czynu oraz
jego ustabilizowany tryb zycia nie
moga tak dalece wplywaé na
wymiar kary, jak postuluje obronca.
Okoliczno$ci dotyczace czynéw, a
przede wszystkim wysoki stan
nietrzezwoSci, ucieczka z miejsca
wypadku, nieudzielenie pomocy
pokrzywdzonemu, rozlegtosé
obrazen pokrzywdzonego
przemawiaja  przeciwko niemu
i stanowig okolicznosci bardzo
obcigzajace.

Zgodnie z dyrektywami wymiaru
kary, okre§lonymi w przepisie art.
53 § 1 i 2 kk, Sad wymierzajac
kare winien mie¢ na wzgledzie to,
aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala
stopnia winy, uwzgledniala stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu, a
takze bra¢ pod uwage cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze,
ktéra kara ma osiggnac¢ w stosunku




do oskarzonego oraz potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Zwazy¢
powinien takze rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlasciwosci i warunki osobiste
sprawcy, sposdb jego zycia przed
jego popelhieniem i jego zachowanie
sie po dokonaniu zarzucanego mu
czynu.

Sad Rejonowy w  Sokolowie
Podlaskim nie tylko uwzglednil
powyzsze dyrektywy, ale uczynil
to we  wlaSciwej  proporcji
do okolicznos$ci lagodzacych i
obcigzajacych osobe sprawcy i czyny
przez niego popelnione.

Whniosek

Zmiana wyroku przez wymierzenie
oskarzonemu:

kary 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z  warunkowym  jej
zawieszeniem na okres 3 lat- za czyn
L

kary 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z  warunkowym  jej
zawieszeniem na okres 3 lat- za czyn
11,

kary roku pozbawienia wolnoéci
jako kary lacznej z warunkowym jej
zawieszeniem na okres 3 lat.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnoé¢ zarzutéow dazacych
do wzruszenia pierwszoinstancjnego
rozstrzygniecia o represji karnej
wymierzonej  oskarzonemu «—w
zwigzku z niniejszym skazaniem,
warunkowala bezzasadnosé
wnioskow apelacyjnych, ktoérych




skutkiem mialo by¢ lagodzace
rozstrzygniecie reformatoryjne Sadu
Okregowego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

W zaskarzonej czeSci, tj. w czeSci dot. kary wymierzonej
oskarzonemu w zwigzku z niniejszym skazaniem, wyrok
utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ zarzutow warunkowala bezzasadno$é
wnioskow apelacyjnych.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

ot

3
o
H
A
N
wp
o]

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk w zw.
z art. 627 kpk oraz art. 8 w zw. z art. 2 ust. 5 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn.
zm.), obcigzono oskarzonego kosztami sagdowymi za 11
instancje, na ktore skladaly sie: 300 zl oplaty od kary
oraz 20 z} ryczattu za doreczenia pism w postepowaniu
apelacyjnym.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego;
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Sokotowie Podlaskim z

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

dnia 16 marca 2023 roku,
wydany w sprawie o sygn.
akt II K 46/21 — w czeSci
dot. kary;

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blgqd w ustaleniach
Jaktycznych




przyjetych za
podstawe orzeczenia,
Jjezeli mégl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razqca
niewspolmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqgzki lub
niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
s$rodka
zabezpieczajqcego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




