Sygn. akt IT Ka 408/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: starszy inspektor Ewa Mitkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2023 .

sprawy N. K.

oskarzonej z art. 216 § 1 kk i z art. 217 § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 29 marca 2023 r. sygn. akt II K 572/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. kosztami postepowania odwolawczego obcigza oskarzong N. K..

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 408/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 29 marca 2023 r. sygn. akt II K 572/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

- blad w ustaleniach faktycznych

poprzez bledne ustalenie, iz
Oskarzona uzywala wobec
Oskarzycielki ~ prywatnej  stow
powszechnie uzywanych za

wulgarne przy jednoczesnym braku
ustalenia jakimi konkretnie stowami

Oskarzona  zwracala sie do
Oskarzycielki prywatnej
- obraze przepisu prawa

procesowego to jest art. 7 k.p.k. w
z art. 233 k.p.k. i 234 k.p.k blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy
na oparciu uzasadnienia wyroku
o zeznania P. G. (1), ktory jak
sam przyznal nie pamieta dokladnie
szczegbtow zajScia, z ktorego skutki
wywodzi uwagi
na pozostawanie pod wplywem
alkoholu i oparcie rozstrzygniecia

oskarzycielka z

0 jego przypuszczenia a nie
stwierdzone fakty
- obraze przepisu prawa

procesowego to jest art. 7 k.p.k.
w z art. 233 kp.k. i 234 kpk
poprzez bezzasadne, sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego
przyjecie, ze zeznania $wiadka A.
K. sg wiarygodne, podczas gdy za
odmowg przyznania zeznaniom tego
Swiadka przymiotu wiarygodnosci
przemawia okoliczno$é, ze $wiadek
nie byla obecna na miejscu zdarzenia
oraz okoliczno$é, ze Swiadek jest
corka Oskarzycielki positkowej -
osobg dla niej najblizsza i w
zwigzku z tym nie sposéb dac wiare
j&j zeznaniom, tym bardziej, ze

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




stwierdza ona ze rozpoznala ona
glos N. K. podczas gdy bylo to
empirycznie trudne i jak wskazuje
dos$wiadczenie zyciowe nawet osoby
sobie najblizsze przez telefon
potrafiag myli¢/blednie rozpoznawac
swoje glosy.

- obraze przepisu prawa
procesowego to jest art. 7 k.p.k.
w z art. 233 kp.k. i 234 kpk
poprzez bezkrytyczne przyjecie, ze
sama wizyta w szpitalu udowadnia
naruszenie nietykalno$ci cielesnej
oskarzycielki, podczas gdy z opinii
bieglego wynika, ze Pani K. nie miala
w tym dniu zadnych obrazen, a fakt
rzekomego naruszenia nietykalno$ci
cielesnej wynikal jedynie wylgcznie
z wywiadu - czyli ze stanowiska
Oskarzycielki

- obraze przepisu prawa
procesowego to jest art. 7 k.p.k.
w z art. 233 kpk 1 234
k.p.k poprzez nieprzeprowadzenie
dowodu z przesluchania $wiadka
T., pomimo istnienia watpliwos$ci
na korzy$¢ Oskarzonej, szczeg6lnie
wobec tresci notatki o pozostawaniu
pod wplywem alkoholu przez D. K.

f. obraze przepisbw postepowania
to jest art. 7 k.p.k. w z art. 233
k.p.k. i 234 k.p.k poprzez zupelnie
bezpodstawne wywiedzenie , ze
Oskarzona jest zuchwala w dzialaniu
i przekonana o wtasnej bezkarnosci
i uderzenie drugiej osoby w dzien
na ulicy miasta podczas gdy jest to
jedynie bezrefleksyjne twierdzenie
oskarzycielki, niepoparte zadnymi
dowodami.

- Obraze przepiséw postepowania
tj. art. 178 par. 1 k.p.k. poprzez
przeprowadzenie postepowania pod
nieobecno$¢ obroncy oskarzonej, w
sytuacji gdy zaréwno obronca jak




i oskarzona powiadomily sad o
ustanowieniu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W pierwszej kolejno$ci odnieéc
sie nalezy do zarzutu ostatniego,
bowiem jego
implikowaloby najdalej idace skutki.
Pozbawienie oskarzonej prawa do
obrony w sposob, ktéry mialby
wplyw na treS¢ wyroku, a czego
nie daloby sie

toku postepowania odwolawczego,

uwzglednienie

naprawi¢c = w

musialoby  bowiem  skutkowac
uchyleniem wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania
w I instancji. Zarzut ten dotyczy
sytuacji, gdy przed
terminem rozprawy gléwnej do
akt sprawy wplynal
wnioskiem o odroczenie rozprawy
od osoby, okreSlajacej sie obronca
oskarzonej. Stusznie jednak Sad I
instancji wniosek ten pozostawil
bez

spelniat on zadnych kryteriow

ostatnim

mail z

rozpoznania, bowiem nie

wniosku  procesowego —
mial wymaganej przepisami formy
pisemnej, jego autor nie zalgczyl
chotby pelnomocnictwa
do reprezentowania oskarzonej w

nie

skanu
procesie, a i ona sama przed
podjeciem decyzji w tym zakresie
ani nie poparla wniosku, ani nie
potwierdzila pelnomocnictwa ustnie
czy na piémie. Nawet jesli w mowie
koncowej dala ona wyraz woli
odroczenia rozprawy, to ewentualne
uchybienie w tym zakresie wobec
braku obrony obligatoryjnej oceniaé
nalezalo w kontekécie wplywu na
tres¢ wyroku. W tym $wietle dalsze
postepowanie nie wskazuje na to,
ze nieuwzglednienie wniosku o
odroczenie rozprawy moglo miec
jakikolwiek wplyw na decyzje




merytoryczng. Obroinca ani w
treSci apelacji, ani na rozprawie
odwolawczej nie zlozyl bowiem
zadnych wnioskéw dowodowych,
nie wskazal nawet w uzasadnieniu
apelacji, w jaki spos6b odroczenie
rozprawy gtownej i umozliwienie mu
udzialu w niej mogloby wplynaé
na treS¢ materialu dowodowego,
ograniczajac  sie  jedynie do
zakwestionowania  wiarygodnoSci
dowodow juz przeprowadzonych,
ewentualnie = podnoszac  zarzut
nieprzeprowadzenia dowodu z
zeznan  nader  enigmatycznego
swiadka (...), odwolujac sie do
niesprecyzowanej,
nieodnajdywalnej w aktach notatki.
Jedli tak wiec miala wygladaé
realizacja prawa do obrony
formalnej oskarzonej, rownie dobrze
mogla ona i zostala zrealizowana
w postepowaniu odwolawczym,
a wobec jej  merytorycznej
nieskutecznosci trudno przyjaé, by
mogla ona wplyna¢ na tre$c
rozstrzygniecia Sadu I instancji.

W warstwie merytorycznej zauwazy¢
nalezy, ze skarzacy zarzucil
sagdowi  meriti gléwnie blad
w zakresie prawidlowoSci oceny
dowodow z zeznan S$wiadkow i
dowodu posredniego, aczkolwiek
wnioskowaé mozna, ze jego
zamiarem (cho¢ nie zrealizowanym)
bylo zaskarzenie sposobu
procedowania Sadu réwniez w
zakresie relacji  pokrzywdzonej,
zawartej w protokole przyjecia
ustnej skargi o przestepstwie
prywatnoskargowym. Skarzacy
skupil sie na probie wykazania,
ze to nie relacja pokrzywdzonej
oraz wspolbrzmigcych z nig zeznan
Swiadkow jest wiarygodna, ale
odosobniona wersja oskarzonej,
wynikajaca z pism procesowych, w
szczegblnosSci z wzajemnego aktu
oskarzenia, jest wiarygodna. W tym




celu podniést argumenty, ze A.
K. nie jest wiarygodna, bo jest
corka pokrzywdzonej i nie byla
na miejscu zdarzenia, bedac tylko
Swiadkiem ze slyszenia, P. G. (1)
nie pamietal zdarzenia, a wizyta w
szpitalu nie dowodzi, ze nietykalno$c
cielesna pokrzywdzonej rzeczywiscie
zostala naruszona. Tymczasem
zauwazy¢ nalezy, ze A. K. nie jest
klasycznym $wiadkiem ze slyszenia,
ale $wiadkiem slyszacym zdarzenie i
cho¢ nie widziala oskarzonej, ale ja
styszala (co po czeéci potwierdzal P.
G.) i po glosie rozpoznala, za§ samo
zdarzenie i udzial oskarzonej w nim
nie byl kwestionowany, wobec czego
podnoszona w zarzucie mozliwo$é
pomylki w rozpoznaniu osoby po
glosie nie wchodzi w rachube.
Zarzut stronniczo$ci tego Swiadka,
ktéora mialaby wynika¢ wylacznie
z pokrewienstwa z pokrzywdzona,
nie moze by¢ rozpoznawany w
oderwaniu od reszty materiatlu
dowodowego, bowiem okoliczno$¢
taka sama w sobie nie pozbawia
dowodu waloru wiarygodnosci, a
jedynie kaze oceniaé go w dwojnaséb
ostroznie. Co do P. G. (1),
nie ukrywal on stanu swojej
nietrzezwos$ci w chwili zdarzenia,
jednakze stan ten zdaje sie w ocenie
obu stron nie byl na tyle krytyczny,
by wykluczac jego percepcje, skoro o
jego przestuchanie wnosila nie tylko
oskarzycielka, ale i oskarzona (k.
47). Swiadek za$, cho¢ przyznawal,
ze nie pamieta takich szczegoblow,
jak slowa, ktore padly, ani tez
»hie bardzo pamietal, czy K. byla
uderzona” (k. 86), kojarzyl, ze
stanal miedzy obydwiema kobietami
z uwagi na to, ze oskarzona
chciala uderzy¢ pokrzywdzong (k.
86-87), oskarzona machala rekami,
cho¢ samego uderzenia nie widzial.
Nawet jeSli wiec Swiadek ten
wprost nie potwierdzal faktu
uderzenia (choé¢ tak samo go nie




wykluczal), to opisywal sytuacje,
w ktorej do takiego uderzenia
poza jego percepcja moglo dojseé,
a zwlaszcza potwierdzal wersje
pokrzywdzonej, ze to ona stala
sie ofiarg agresji slownej, ktora
zainicjowala oskarzona N. K.
Relacje tych $wiadkow, wbrew
temu, co podnoszono w ramach
rozprawy odwolawczej, nie daja
podstaw do akceptacji tezy o
zmowie przeciwko  oskarzone;.
Pokrzywdzona bezposrednio po
zdarzeniu wezwala na interwencje
policje wskazujac, ze oskarzona
uzyla  wobec niej  okreslen
obrazliwych i uderzyla ja piescia
w ramie, a nastepnie bezzwlocznie
udala sie do szpitala zglaszajac, ze
zostala uderzona. Oczywistym jest,
ze zaSwiadczenie ze szpitala (i inna
dokumentacja medyczna), ktore
nie stwierdzaja uchwytnych zmian
fizycznych, a jedynie dokumentuja
zglaszane przez  pokrzywdzona
dolegliwo$ci, nie s3 dowodem
faktu, bo s3 dowodem posrednim
— ale nie spos6b przeczyé¢, ze
zgloszenie sie do szpitala niedlugo
po zdarzeniu logicznie potwierdza
fakt, ze powodem tego zgloszenia
sie bylo rzeczywiste zdarzenie. Z
pewnoscia takie zgloszenie jest
bardziej akceptowalne logicznie niz
zachowanie oskarzonej, ktéra -
przy rzekomej wlasnej niewinnoéci
i wylacznym ataku pokrzywdzonej
- wzajemny akt oskarzenia zlozyla
nie trzy godziny, ale siedem
miesiecy po zdarzeniu. Dodatkowo
wskaza¢ nalezy, ze dokumentacja
ta oraz twierdzenia pokrzywdzonej
nie pozostaja w sprzecznoSci z
treScia zapisow w notatnikach
shuzbowych interweniujacych na
miejscu policjantéw (k. 93v, 94v),
gdzie wskazano, ze zglaszajaca ma
na prawym ramieniu widocznie
zaczerwienienie  naskoérka.  Jak
juz wczes$niej wskazano, Sadowi




nie udalo sie odnalezé innej,
podnoszonej w zarzutach, rzekomej
notatki (nie wiadomo, przez kogo i
kiedy sporzadzonej), z ktérej mozna
byloby dowiedzie¢ sie czegokolwiek
o stanie  pokrzywdzonej w
dacie zdarzenia, zwlaszcza w
drodze przesluchania osoby o
imieniu/nazwisku T.. Niezaleznie
od tego, jak juz wskazywano,
niesprecyzowane odchylenie od
stanu trzezwoSci nie dyskwalifikuje
a priori prawdziwoSci zeznan
Swiadka — mozna w zaleznoSci od
treéci pozostalej czeSci materialu
dowodowego mie¢ watpliwosci
co do zdolnoSci postrzegania i
zapamietywania spostrzezen takiego
Swiadka, jednakze jeSli wiele
dowodow, logicznych w  Swietle
zasad dos$wiadczenia Zyciowego,
wskazuje na pewne fakty, to
niepoparta zadnym = dowodem
procesowym teza, ktéra takiej
logicznej krytyki nie wytrzymuje,
zeznan takich obali¢ nie moze.

Na tym tle zarzuty, dotyczace
prawidlowosci ustalen faktycznych
w zakresie zuchwalo$ci dzialania
oskarzonej (ujete jako obrazy
przepisdbw postepowania), jak tez
w zakresie uzycia przez oskarzona
stow  wulgarnych nie  mogly
by¢ uznane za trafne. Pierwszy
element tego zarzutu dotyczy tresci
uzasadnienia, bowiem Sad nie
przyjal chuliganskiego charakteru
czynu, jednakze nie jest on
zasadny. Oskarzona rzeczywiscie
dzialala publicznie i bez powodu,
jakby czula sie bezkarna, a
okoliczno$ci te nie byly ustalone
bezpodstawnie, bowiem zalazly swe
zrédto w wiarygodnych dowodach,
ocenionych w sposob zgodny z
wymogami prawa. Sad I instancji
nie powtérzyt w dokumentach
sadowych rynsztokowych epitetow,
jakimi oskarzona obrzucila




pokrzywdzong, jednakze zadna
miarg nie jest to podstawa do
stwierdzenia, ze w zwiazku z
tym nie powinna ona ponie$¢ za
to odpowiedzialno$ci karnej albo
tez, ze wyrok jest nieprawidlowy.
Wyrok Sadu, wydawany w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest
miejscem, w  ktorym  nalezy
umieszczaé niecenzuralne slowa,
nawet jeSli ich wuzycie nalezy
do znamion przestepstwa — do
znamion tych nalezy samo uzycie
stow  wulgarnych, obrazliwych,
zniewazajacych, a nie konkretnych
stow, bo ich katalog nie jest
ani okres$lony, ani zamkniety. Sad
I instancji dokonat ustalen, ze
uzyte przez oskarzona slowa mialy
charakter wulgarny (i zniewazajacy),
a zarzut apelacji nie wykazuje,
ze bylo inaczej. Nie sposob
bowiem wuznaé, by powtarzajace
sie  w relacjach $wiadkéw (i
notatnikach  policjantéw) slowa
Jkurwo”, szmato”, ,konfidencie
policyjny” i inne nie mialy
charakteru zniewazajacego.

Whniosek

O zmiane wyroku  poprzez
uniewinnienie  oskarzonej  od
zarzutu popelnienia zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie
wyroku 1 przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutéow skutkowala
nietrafno$cig wniosku o jakakolwiek
zmiane wyroku, w szczegdlnosci
poprzez uniewinnienie oskarzone;j.
Calkowicie niezasadny byt




wniosek alternatywny o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. W obecnie
obowigzujacym stanie prawnym,
zgodnie z treScia art. 437 § 2 kpk,
uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastapi¢c  wylacznie w
wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 kpk (zaistnienie bezwzglednej
przestanki odwolawczej), art. 454
kpk (przy potrzebie kasacji wyroku
uniewinniajacego lub umarzajacego
postepowanie) lub jezeli jest
konieczne  przeprowadzenie na
nowo przewodu w caloéci. Zadnej
z tych przeslanek skarzacy nie
przywolal, wobec czego zlozenie
takiego wniosku nie moglo spotkaé
sie z aprobata Sadu odwolawczego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku, tak w czesci zaskarzonej, jak
1 w pozostalej, podlegajqgcej ocenie z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Bezzasadno$¢  apelacji i  brak  okolicznosci,
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegdlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II

Zgodnie z treScia art. 636 § 1 i 3 kpk w
razie nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylgcznie
przez oskarzonego (jego obronce), koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi skarzacy, wobec czego
oskarzona zostala nimi obcigzona — bez precyzowania
wysokoSci i dalszych zasad ich poniesienia. Sad I
instancji orzekt bowiem o kosztach procesu za I
instancje w ten sposdb, ze zasadzil od oskarzonej na
rzecz oskarzycielki prywatnej kwote 2300 zt ,tytulem
kosztow procesu” — cho¢ obronfica wnosit o zasadzenie
zwrotu wydatkéw na ustanowienie obroncy z wyboru w
kwocie wlaénie 2300 zl — oraz ,kosztow postepowania”.
Oskarzycielka prywatna uiécila zryczaltowane wydatki
postepowania w kwocie 300 zl, jednakze Sad I instancji
nie poczynil w uzasadnieniu zadnych rozwazan, z
jakiego tytulu wydatki mial na uwadze. Kwota ta winna
by¢ zasadzona od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonej,
a wydatki postepowania odwolawczego ta pierwsza w
zwigzku z przegrang apelacja ponositaby do wysokosci
zryczaltowanej wysokoéci wydatkow. Tak wiec, w
zwiazku z brakiem elementarnych ustalen w tym
zakresie po stronie Sadu I instancji, Sad odwolawczy
moglt jedynie okresli¢ zasade odpowiedzialno$ci za
koszty procesu w postepowaniu odwolawczym, Sadowi I
instancji pozostawiajac szczegoly rozliczen.

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




