Sygn. akt IT Ka 416/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: st.sekr.sagdowy Paulina Jarczak

przy udziale Prokuratora Tomasza Pniewskiego
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2023 r.
sprawy G. W. oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 2 marca 2023 r. sygn. akt IT K 1528/22

wyrok w zaskarzonej cze$ci zmienia w ten sposob, ze eliminuje z podstawy skazania art. 37a § 1 kk w zw. z art. 34 §
1a pkt 1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk i w miejsce orzeczonej wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnoSci wymierza kare
8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

w pozostalej zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy;

zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze przejmujac wydatki tego postepowania na
rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 416/23

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 02 marca 2023 r. w sprawie II K 1528/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. 1. Razaca niewspolmierno$c | # zasadny
orzeczonej kary poprzez '
wymierzenie  oskarzonemu = G. # czgSciowo zasadny

W. razaco lagodnej kary roku
ograniczenia wolnoéci polegajacej
na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej  pracy
spoleczne w wymiarze 30 godzin
w  stosunku

na cele
miesiecznym ~ w
sytuacji, gdy caloksztalt okolicznosci
ujawnionych w toku postepowania
sadowego stanowiacych podstawe
wyrokowania, stopien
spolecznej czynu
przypisanego oskarzonemu oraz

znaczny
szkodliwo$ci

dotychczasowa karalno$c,
wzglad
zapobiegawcze i wychowawcze kary

a  takze na cele
nakazujg wymierzenie oskarzonemu
kary bezwzglednego pozbawienia

wolnoSci.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Po zapoznaniu sie =z aktami
postepowania, zarzutem zawartym
w $rodku odwolawczym

ijego argumentacja, Sad II instancji
dostrzegt wskazane uchybienie,
ktére  nalezalo  wyeliminowad,
jednakze  wniosek  apelacyjny
oskarzyciela publicznego byt za
daleko idacy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze
zarzut razacej niewspohmiernoéci
kary moze by¢ uznany za trafny
i zasadny wowcezas, gdy spelnione
sq lacznie dwa warunki. Pierwszy
z nich to istotna, wyrazna "bijaca
wrecz po oczach" r6znica pomiedzy
kara orzeczong przez sad I
instancji a kara, jaka nalezaloby
orzec w nastepstwie prawidlowo
zastosowanych dyrektyw wymiaru
kary. Drugi z nich, to stwierdzenie
przez sad drugiej instancji
naruszenia tychze dyrektyw, ktore
okresla art. 53 k.k., co moze nastapic
poprzez pominiecie okreSlonych
okoliczno$ci lub tez gdy wprawdzie
tego rodzaju okoliczno$ci formalnie
uwzgledniono, ale nie nadano
im wlaSciwego znaczenia (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 9.02.2022 r., sygn. II AKa
232/21, LEX nr 3324690). W
przedmiotowej sprawie Sad meriti
wlaéciwie dopatrzyt sie zaistnienia
okoliczno$ci obciazajacych i
lagodzacych, lecz blednie dokonal
ich oceny, co spowodowalo
orzeczenie wobec oskarzonego G. W.
kary razaco lagodnej w stosunku do
tej, ktéra nalezaloby orzec zwazajac
na wspomniane dyrektywy z art. 53
k.k.

Czyn z art. 286 § 1 k.k. zagrozony
jest kara pozbawienia wolno$ci od
6 miesiecy do 8 lat, jednakze Sad
Rejonowy stosujac dobrodziejstwo
art. 37a § 1 kk. orzekl




wobec oskarzonego kare 1 roku
ograniczenia wolnoS$ci, polegajacej
na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym, a takze na
podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego M. J.
kwoty 8700 zl. Przyznaé nalezy racje
Sadowi Rejonowy co do okreslenia
stopnia zawinienia i spolecznej
szkodliwoéci czynu, ktbre uznatl jako
znaczne. Zamiar

i  Swiadomo$§¢ podejmowanego
czynu nie budzg dla Sadu
odwolawczego watpliwo$ci. Zgodzié¢
sie  nalezy, ze okoliczno$ciag
lagodzacg jest splata  czesci
zobowigzania, jednakze nie
mozna tej okolicznoSci przeceniaé.
Jak  wynika ze  stanowiska
pokrzywdzonego wyrazonego na
rozprawie, do chwili rozprawy
apelacyjnej oskarzony nie splacil
nalezno$ci w pozostalej cze$ci i
nie prébowal skontaktowaé sie
z pokrzywdzonym. Jak zostato
ustalone, oskarzony wiedzial o
swojej trudnej sytuacji finansowej,
a przede wszystkim o braku
mozliwo$ci  wywigzania sie z
zaplaty calo$ci kwoty. Oskarzony
odsprzedal bydlo innym rolnikom
i w zwiazku z tym musial
dysponowa¢  okreSlong  kwota,
ktbéra powinna zostaé przeznaczona
na splate caloéci zobowigzania
wobec pokrzywdzonego. Trudno
doszukiwaé sie jednoznacznych
wnioskow istnienia oznak dobrej
woli u oskarzonego w fakcie
czeSciowej zaplaty za  bydlo,
skoro dzialal on z wcze$niejszym
zamiarem dokonania oszustwa na
szkode M. J.. Oskarzony wiedzac
o rozbieznosci istniejacej w KRS
bedacej dla niego korzystniejsza
w przypadkach probleméw z
ewentualnymi rozliczeniami, nie




usungl jej, a jak wynika z Kkarty
karnej, byl juz on prawomocnie
skazany za czyn z art. 286 § 1
kk, za co orzeczono wobec niego
m.in. kare pozbawienia wolnosci
z  warunkowym  zawieszeniem
jej wykonania. Oskarzony to
sprawca niepoprawny, a warunkowe
zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolno$ci nie wplynelo
na jego postawe, jezeli w
okresie proby popehit takie samo
przestepstwo. O ile Sad Rejonowy
zauwazyl te okolicznosci, o tyle
nie wywiédl z nich wladciwych
wnioskow. Sad Okregowy w tym
fakcie dopatrzyl sie koniecznoéci
orzeczenia wobec  oskarzonego
kary o nieuchronnym charakterze
pozbawienia wolnoéci i tym
samym orzekl kare pozbawienia
wolnoSci w wymiarze 8 miesiecy.
Zdaniem Sadu, tylko taka kara
moze spelni¢ wyznaczone jej
cele, a przede wszystkim zmusi
oskarzonego do refleksji nad
swoim nagannym zachowaniem i
powrotem do dzialalnoSci zgodnej
z obowiazujacym prawem, ponadto
jest spolecznie sprawiedliwa i
spelnia cele prewencji generalnej,
czym realizuje dyrektywy art. 53
k.k. Nalezy zauwazy¢, ze 6w wymiar
kary znajduje sie przy dolnej granicy
ustawowego zagrozenia i wla$nie
w taki sposob zostaly wyrazone
okolicznos$ci lagodzace. Rozmiar
kary pozwala na odbywanie jej w
systemie dozoru elektronicznego.

Podsumowujac powyzsze
rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz
oskarzyciel = publiczny  slusznie
zauwazyl  konieczno$¢  zmiany
wyroku w czedci rozstrzygniecia o
karze, lecz wnioskowany wymiar
kary Dbylby zbyt surowym i
nieadekwatnym to okolicznoéci
niniejszego postepowania.




Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i | # zasadny
wymierzenie kary roku pozbawienia
wolnoSci.

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zarzut podniesiony przez

oskarzyciela publicznego byl

zasadny, jednakze wniosek

apelacyjny uwzgledniono jedynie w

czesci.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok w zaskarzonej czeSci, za wyjatkiem zmian
wskazanych w rubryce 5.2.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Wskazano w rubryce 3.1. Jednoczeénie, Sad Okregowy
nie dopatrzyl sie istnienia uchybien podlegajacych
rozpatrzeniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok w zaskarzonej czeSci zmieniono w ten sposob,
ze wyeliminowano z podstawy skazania art. 37a § 1
kk. w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 kk. w zw. z art. 35
§ 1 kk. i w miejsce orzeczonej wobec oskarzonego
kary ograniczenia wolno$ci wymierzono kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach zmiany

Wskazano w rubryce 3.1.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno$é przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Sad Okregowy ze wzgledu na zaistnienie przestanek
okres§lonych w art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego
od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
przejmujgc wydatki tego postepowania na rachunek
Skarb Panstwa, majac na uwadze konieczno$c¢
naprawienia szkody przez oskarzonego, ktéry nie
posiada majatku.

PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok w zakresie
rozstrzygniecia albo | orzeczenia o karze

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




