Sygn. akt II Ka 426/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Cieplinskiego

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2023 .

sprawy K. T.

oskarzonego z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 22 marca 2023 r. sygn. akt II K 780/21

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze z podstawy skazania eliminuje art. 37a § 1 kk w zw. z art. 34 § 1 kki §
1a kk i art. 35 § 1 kk i w miejsce kary ograniczenia wolno$ci orzeka wobec oskarzonego na podstawie art. 286 § 1 kk
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. w pozostalej czesSci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 120 zlotych oplaty za obie instancje i 50 zlotych wydatkéw za
postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 426/23

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Garwolinie z dnia 22 marca 2023 r. w sprawie II K 780/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Z apelacji prokuratora:

obrazy prawa materialnego - art. 37a
§ 1 kk - poprzez jego zastosowanie
i orzeczenie wobec oskarzonego
kary ograniczenia wolnosci, w
sytuacji, gdy =zastosowanie tego
przepisu bylo
wobec braku mozliwosci orzeczenia
obligatoryjnego obowiazku
kompensacyjnego, $rodka karnego
lub przepadku

nie mozliwe

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja  prokuratora  okazala
sie zasadna 1 zaslugiwala na
uwzglednienie.

Instytucja opisana w art. 37a § 1
kk ma charakter wyjatkowy, a jej
istote uznanie, ze w danej sprawie,
kary o charakterze nieizolacyjnym
stanowia wystarczajaca dolegliwo$c
dla sprawcy, ktérego nie trzeba -
cho¢by warunkowo - izolowaé od
spoleczenstwa. Z treéci art. 37a § 1




kk wyraznie wynika, ze z mozliwosci
orzeczenia  kary  ograniczenia
wolnoéci albo kary grzywny zamiast
kary pozbawienia wolnosci sad
moze skorzysta¢ wylacznie wtedy,
gdy spelmione sa trzy warunki,
tj. gdy przestepstwo zagrozone
jest kara nieprzekraczajaca
8 lat pozbawienia  wolnoSci,
przewidywana kara pozbawienia
wolnoéci nie przekroczylaby roku
i jednoczes$nie sad orzeka Srodek
karny, $rodek kompensacyjny
lub przepadek. Brak spelnienia
ktoéregokolwiek z wymienionych
wyzej warunkdéw  uniemozliwia
wydanie orzeczenia o karze przy
zastosowaniu art. 37a § 1 kk.
Nalezy podzielié¢ zarzut prokuratora,
ze doszlo do naruszenia art. 37a
§ 1 kk poprzez brak orzeczenia
obligatoryjnego Srodka karnego,
kompensacyjnego lub przepadku,
gdy zdecydowano sie wymierzy¢
za czyn z art. 286 § 1 kk kare
ograniczenia wolnoéci zamiast kary
pozbawienia wolno$ci. Oczywista
zasadno$¢ Srodka  zaskarzenia,
skutkowala zmiang wyroku w
zaskarzonej czeSci.

Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok w  czeSci  dotyczacej
rozstrzygniecia o karze w ten sposéb,
ze na podstawie art. 286 § 1 kk
wymierzyl oskarzonemu K. T. kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
gdyz tylko taka kara odpowiada
stopniowi winy i spolecznej
szkodliwoéci  czynu.  Powyzsza
zmiana uwzglednia dyrektywny
wymiaru kary z art. 53 kk. Zdaniem
Sadu Okregowego, stwierdzone
w tej sprawie  okolicznoS$ci
lagodzace znalazly swoje adekwatne
odzwierciedlenie w karze najnizszej,
mozliwej do orzeczenia, tj. w
wysokoSci dolnej granicy zagrozenia
ustawowego przestepstwa z art.
286 8§ 1 kk. Za orzeczeniem




kary  izolacyjnej  przemawialy
natomiast okoliczno$ci obcigzajace,
a mianowicie to, ze oskarzony jest
osoba wysoce niepoprawna, gdyz byt
juz wielokrotnie karany w tym za
przestepstwa z art. 286 § 1 kk, w tym
rowniez za przestepstwo popelnione
w taki sam sposob (k.241). Powyzsze
dowodzi, ze uporczywie i razaco
lekcewazy orzeczenia sadowe, z
konsekwencji ktorych nie wycigga
zadnych wnioskow. W  ocenie
Sadu Okregowego zaproponowana
na lamach wywiedzionego $rodka
zaskarzenia kara  pozbawienia
wolnoSci jest kara adekwatna
do rangi popelionego przez
oskarzonego czynu oraz spehi
swoje  cele  zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku do
oskarzonego. Kara w takiej postaci
nie tylko uzmystowi oskarzonemu
koniecznosé ponoszenia
odpowiedzialnoSci za swoje
zachowanie, ale nadto da wyraz
negatywnej ocenie tego typu
zachowan. Brak w  sprawie
okoliczno$ci uzasadniajgcych
wymierzenie oskarzonemu kary
ograniczenia wolnoSci, przy
uwzglednieniu jego
dotychczasowego  stosunku do
przestrzegania porzadku prawnego
(k.220).

Whniosek

zmiane przedmiotowego wyroku
poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego na podstawie art. 2868
1 kk kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Zasadno$¢ zarzutu prokuratora
warunkowala zasadno$¢ wniosku

apelacyjnego.

Lp. Zarzut
Z apelacji obroncy | # zasadny
oskarzonego:

1. obrazy przepisow postepowania
majacej wplyw na jego tresc, tj.
art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej  oceny
bezpodstawne odmodwienie pelnej
wiarygodno$ci wyjasnien zlozonych
przez oskarzonego K. T., ktory
w sposdb konsekwentny i spojny
opisal przyczyny zaistnialej sytuacji,

dowodbéw 1

podejmowane dzialania majace na
celu uregulowanie nalezno$ci dla
pokrzywdzonej, jak rbéwniez fakt
jej splacenia pomimo zobowigzania,
ktore powstalo na skutek dzialania
osoby trzeciej, a nie oskarzonego,

2. obrazy przepisOw postepowania
majacej wplyw na jego tres¢, tj. art.
410 kpk:

pominiecie
ocenie

- poprzez
analizie 1

przy
dowodow
wyjasnien oskarzonego i zeznan
pokrzywdzonej, ktoéra ma
wobec K. T,
zeznala spéjnie z wyjadnieniami
oskarzonego, na zadnym etapie
postepowania nie zaprzeczyla temu,
ze kto$ inny niz K. T. zamo6wit od niej
kwiaty,

nie
roszczen

- poprzez nie wyjaénienie istotnej
okoliczno$ci dla bytu przestepstwa
oszustwa, a mianowicie zamiaru
po stronie sprawcy dzialania na
niekorzy$¢ pokrzywdzonej, na czym
mial ten zamiar polega¢ i na
jakiej podstawie mozna uznad,
ze K. T. gdyby nawet popeknil
przestepstwo to dzialal bez zamiaru

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uregulowania naleznoéci, podczas
gdy to nie on zamawial kwiaty
od pokrzywdzonej,
imieniu osoby trzeciej doprowadzit
do uregulowania nalezno$ci,

a nawet w

3. obrazy przepisOw postepowania
majacej wplyw na jego trese,
fj. art. 424 § 1 pkt 1 kpk
poprzez sporzadzenie uzasadnienia
z teza o sprawstwie oskarzonego
i zaniechaniu wyja$nienia jakie
dowody mialyby przemawiaé za jego
sprawstwem oraz za dzialaniem
oskarzonego nakierowanym na
okreslony cel.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy po przeprowadzeniu
analizy akt w ramach Kkontroli
instancyjnej zaskarzonego wyroku
doszedt do wniosku, ze
Sad  Rejonowy dopuscil
sie obrazy wskazanych przez
skarzacego w petitum apelacji
przepisow  proceduralnych, a
dokonana ocena zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego

nie

zostala przeprowadzona zgodnie z
dyrektywami okreSlonymi w art.
7 kpk. Dodatkowo Sad Okregowy
stoi na stanowisku, ze kontrola
odwolawcza nie dostrzegla bledéw
w logicznym rozumowaniu Sadu I
instancji lub tez ocen klocacych sie z
zasadami do§wiadczenia zyciowego,
czy wskazaniami wiedzy.

Sad Rejonowy shusznie uznal
wyjasnienia oskarzonego K. T. za
wiarygodne jedynie w niewielkim
zakresie. Oskarzony negowal swoje
sprawstwo wskazujac na zachowanie
innej osoby, ktéra mialaby wyludzi¢
od pokrzywdzonej bukiet kwiatow

oraz usluge jego dostarczenia.




Wyjaénienia oskarzonego w tym
zakresie pozostaja w sprzecznosci
z innymi wiarygodnymi dowodami,
a w szczegblno$ci zeznaniami
pokrzywdzonej i zgromadzonymi
w sprawie dokumentami. Nalezy
w tym miejscu przypomniec, ze
sad moze obdarzy¢ przymiotem
wiarygodnoéci depozycje osobowe
w  czeSci, badz w  calodci
(postanowienie SN z 26.03.2021 .,
II KK 94/21, LEX nr 3232190).
Sad nie jest zobowiazany do
dawania wiary takim dowodom w
calodci, a ocena ta zawsze musi
zosta¢ dokonywana w zestawieniu
z pozostalym materialem sprawy.
7Z samego za$ niezadowolenia
obroncy oskarzonego co do wynikow
tej oceny nie mozna upatrywaé
jej nietrafnodci. Decyzja Sadu
Rejonowego o nieuwzglednieniu
wyjasnien oskarzonego w zakresie
wskazanym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku na k. 273,
byla zasadna, wobec sprzeczno$ci z
materialem dowodowym, ktéremu
Sad I instancji dal wiare.
Sad Okregowy w pelni aprobuje
poczynione na lamach pisemnych
motywoéw  zaskarzonego wyroku
rozwazania. Ponadto  wskazaé
nalezy, ze wbrew zarzutowi
naruszenia art. 410 kpk Sad
Rejonowy  budowal  podstawe
dowodowa zaskarzonego wyroku
m.in. w oparciu o wyjasnienia
oskarzonego K. T., zeznania
pokrzywdzonej, $wiadkéw oraz
dowody z dokumentéw, dokonujac
ich analizy zgodnie ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania.
Naruszenie art. 410 kpk nastepuje
poprzez  oparcie wyroku na
okoliczno$ciach nieujawnionych w
toku rozprawy glownej badz
tez  przez  pominiecie  przy
wyrokowaniu ujawnionych w toku
rozprawy glownej okolicznoSci tak




korzystnych, jak i niekorzystnych
dla oskarzonego. Natomiast nie
stanowi naruszenia przepisu art.
410 kpk dokonanie takiej czy innej
oceny dowodu przeprowadzonego
lub ujawnionego na rozprawie.
Dodatkowo nalezalo przyjac, ze
Sad Rejonowy przy wyrokowaniu
czynit zado$¢ wskazanym w art.
7 kpk zasadom prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniom
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
w zadnym wypadku nie mozna
im zarzuci¢c dowolnosci. Wobec
niezasadnoSci zarzutow co do obrazy
art. 7 kpk oraz art. 410 kpk, zarzut
odnoszacy sie do tre$ci pisemnych
motywow zaskarzonego, ktore a
propos umozliwialo prawidlowa
kontrole instancyjna, nie mogl
uzyskaé akceptacji Sadu II instancji.
Nie mozna pomingé, ze taki
sposéb przestepczego dzialania jak
wskazany w zarzucie oskarzony
prezentowat juz wczesniej (wyrok
Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia
29 grudnia 2021 roku). W toku
postepowania  przygotowawczego
prezentowat linie obrany, w ktorej
nie przyznawal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Dopiero
w toku postepowania sadowego
zmienil strategie i wskazal osobe,
ktéra miala kontaktowaé sie
z jego telefonu, cho¢ juz w
zaden sposéb nie wytlumaczyl
w jaki spos6b osoba ta miala
wej$¢ w posiadanie jego danych
widniejacych w  potwierdzeniu
przelewu  (k.13). Roéwniez z
akt postepowania nie wynika,
aby oskarzony zlozyl stosowne
zawiadomienie do organdéw $cigania
w zwiazku z niekorzystnymi
dzialaniami tej osoby wobec
niego. Calkowicie sprzeczne z
do$wiadczeniem zyciowym jest
dzialanie w postaci rzekomego
splacenia cudzej naleznosci bez




domagania sie jej zwrotu, chocby
poprzez wezwanie do zaplaty.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego  we  Wroclawiu,
wyrazonym w wyroku z dnia 03
kwietnia 2013 r., sygn. akt II
AKa 80/13 przy ustaleniu zamiaru
sprawcy, ktory nie przyznaje sie
do winy, nalezy brak pod uwage
wszystkie okoliczno$ci (w tym
dotyczace strony przedmiotowej),
na podstawie ktorych mozna by
wyprowadzi¢ wnioski czy mamy
do czynienia z oszustwem. Nie
budzi watpliwoSci  poglad, iz
0 zamiarze zagarniecia mienia
mozna wnioskowa¢ réwniez z
zachowan sprawcy skladajacych sie
na elementy strony przedmiotowej
przestepstwa, a nie tylko =z
jego wyjadnien, w ktérych o&w
zamiar kwestionuje (Legalis Numer
999517 . Jak wynika z akt
niniejszej sprawy, oskarzony w
dacie zarzucanego mu czynu
zalegal z platnoSciami takze
innym podmiotom, choéby z tymi
wynikajacymi z wyroku w sprawie
III K 716/19. Zapewnial w kolejnych
rozmowach telefonicznych, ze zrobil
wszystko, aby zaplaci¢ za usluge,
cho¢ doskonale zdawal sobie
sprawe, ze przeslane potwierdzenie
wplaty nie odpowiada prawdziwe.
Jego zamiar wynikal zatem wprost z
jego wszelkich dzialan i zaniechan.
0] zamiarze bezposrednim
wprowadzenia w blad Swiadcza
kolejne, poszczegdlne czynnosci
wykonawcze  oskarzonego,  jak
robwniez jego zachowanie po dacie
wskazanej w akcie oskarzenia
— brak stanowczych deklaracji
splaty nalezno$ci w okre§lonym
terminie. Pokrzywdzona dzwonila
do oskarzonego kilka razy, a
wiec zapewne mial $wiadomosé,
ze zobowigzany jest do
zaplaty naleznoSci. Oczywidcie po




uregulowaniu nalezno$ci w dniu 16
wrze$nia 2021 roku pokrzywdzona
nie byla zainteresowana dalszym
prowadzeniem postepowania, ale to
w zaden spos6b nie zmienia oceny
zachowania oskarzonego i oceny
jego zamiaru.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia
art. 424 § 1 kpk
mie¢ na uwadze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia
10 grudnia 2020 r. II AKa
262/20 wskazujace, ze uzasadnienie
wyroku powinno byé¢ zwiezle (art.
424 § 1 in principio k.p.k),
takowa rowniez winna by¢ ocena
dowoddéw. Nie ma wiec obowigzku
prezentowania
motywach wyroku szczegdlowych
wywodow dotyczacych wszystkich
wyjasnienn  lub ktobre
obcigzaja oskarzonego.
Wystarczajace jest ujecie zwiezle,
Takie tez ujecie
prezentowane jest w uzasadnieniu
Sadu I instancji.

nalezy

w pisemnych

zeznan,

syntetyczne.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku w
calo$ci i uniewinnienie oskarzonego
K. T. od zarzucanego mu czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesciowo

Zwiezle powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

o

Bezzasadno$c podniesionych

zarzutow warunkowala

bezzasadnos$¢ wniosku.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 22 marca
2023 r. w sprawie II K 780/21 — utrzymano w mocy w
pozostalej czesci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Kontrola instancyjna doprowadzila Sad Okregowy do
przekonania, iz na gruncie przedmiotowej sprawy
nie zaszla potrzeba podjecia szerszej ingerencji w
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia z urzedu poza zakresem
wniesionych apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze:

z podstawy skazania wyeliminowat art. 37a § 1 kk w zw.
zart. 34 § 1 kki § 1a kk i art. 35 § 1 kk i w miejsce
kary ograniczenia wolnoSci orzekl wobec oskarzonego
na podstawie art. 286 § 1 kk kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci

Zwiezle o powodach zmiany

Z uwagi na zasadno$§¢ zarzutu prokuratora nalezalo
podjaé pewna ingerencje w tre$é¢ zaskarzonego wyroku




i dokonano powyzej wskazanych zmian zaskarzonego
wyroku. Szerzej o powodach zmiany, w rubryce 3.1.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

3
e
N
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H

A
N
wp
\©

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8-tkplk

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III. Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 § 1 kpk w
zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z
2023 r. poz. 123 z p6zi. zm.), zasadzono od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych tytulem
oplaty za obie instancje oraz kwote 50 zlotych tytulem
wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Co do kary

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




