Sygn. akt II Ka 428/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale prokuratora Przemystawa Rycaka

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2023 r.

sprawy oJ. F.

oskarzonego z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk, art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéw oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 23 marca 2023 r. sygn. akt IT K 1504/22

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. rozwigzuje kare laczna pozbawienia wolnoéci z pkt 1T wyroku,

2. obniza do 2 (dwa) lat kare pozbawienia wolnoS$ci orzeczong w pkt I wyroku,

3. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk laczy orzeczone wobec J. F. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i
wymierza oskarzonemu kare taczng 2 (dwa) lat i 1 (jeden) miesigc pozbawienia wolnoéci;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci dalszy okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 23 marca 2023r. do dnia 20 czerwca 2023r., godz. 15.50;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 z} tytulem oplaty za obie instancje oraz 20 zl tytulem
wydatkow za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 428/23




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

6.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 23 marca 2023r. w sprawie II K 1504/22

6.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

6.3. Granice zaskarzenia

6.1.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

6.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

6.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

6.5. Ustalenie faktéow

6.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. | e

6.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

6.6. Ocena dowodow

6.1.5. Dowody

podstawq ustalenia faktow

bedqgce




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

6.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. zarzut obrazy przepiséw | # zasadny

postepowania karnego, majacej

wplyw na tre$§¢ rozstrzygniecia

sprawy, a mianowicie:

1. obrazy art. 410  kpk,
oparcie  zaskarzonego
rozstrzygniecia na nieujawnionym
w toku postepowania sgdowego
materiale dowodowym w postaci
nagrania z monitoringu z ul. (...)
z ko 43,
nazwa konczy sie cyframi "1656",
podczas gdy stosownie do tresci
art. 393a
byt ujawni¢ tre$¢ dowodowych
nagran, poprzez ich odtworzenia na

poprzez

(plik video ktorego

kpk Sad powinien

rozprawie gtéwnej, co doprowadzilo

do poczynienia Kkluczowych w

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sprawie ustalen - w szczegblnosci
w odniesieniu do przebiegu calego
zdarzenia na ul. (...) w dniu 29
sierpnia 2022 r. w S., uznania
jednoznacznie, iz to oskarzony
zaczepil pokrzywdzonego i wyjal néz
bez zadnego powodu mieszczacego
sie w granicach art. 25 § 1 lub 2
kk, czy tez ustalenia, ze zeznania
E. W. sa zbiezne z zeznaniami
pokrzywdzonego i monitoringiem
- 7z naruszeniem podstawowej
zasady procesu karnego, tj. zasady
bezposrednioSci i w konsekwencji
ustalenie winy oskarzonego, co do
popelnienia zarzucanych mu czynéw
itowzw. zart. 57a § 1kk

2. obrazy art. 410 kpk poprzez
pominiecie przez Sad I instancji
istotnych okoliczno$ci majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
wynikajacych z zeznan $wiadka B.
K. zawartych w protokole rozprawy
globwnej z dnia 1 lutego 2023
r. gdzie pokrzywdzony stwierdzil
"P6zniej nastapila wymiana zdan,
nie pamietam jak to bylo. To byl
ghupi wybryk po prostu"”, "zaden jako
pierwszy nie atakowal", " zdarzenie
mniej wiecej tak wygladalo”, "ja nie
mam utrudnienia z reka po tym
zdarzeniu ale to nie jest warte tego
aby oskarzony nadal odbywal kare,
reka jest sprawna, ja nie chce aby
od dalej odbywal kare, chcialbym
aby sad go wypuscil", " cios to
nie bylo pchniecie, bardziej aby
pusci¢ drzwi", " Ja nie obawiam
sie oskarzonego", w $wietle ktorych
nie sposoéb jednoznacznie i bez
watpienia uznaé, iz pokrzywdzony
jakiekolwiek grozby potwierdzil

3. obrazy art. 7 kpk poprzez
dokonanie  dowolnej a  nie
swobodnej oceny zeznan $wiadka
B. K. i bezpodstawne, a na
pewno watpliwe uznanie, iz
przebieg calej sytuacji, zdarzenia




jest sam

pokrzywdzony w swoich zeznaniach

jednoznaczny  gdzie

jest niekonsekwentny i jego zeznania
sg rozbiezne.

4. obrazy art. 7 kpk
poprzez dokonanie dowolnej a
nie swobodnej oceny wyja$nien
oskarzonego J. F., jakoby bez
zadnej watpliwo$ci opisywany przez
niego przebieg wydarzen, nawet w
kontek$cie zapisu z monitoringu,
dalszego
przebiegu, nie mozna uznaé za
dzialanie oskarzonego w zakresie
dzialania w warunkach art. 25 kk

jego pierwszej fazy i

5. obrazy art. 7 kpk poprzez
dokonanie i
swobodnej oceny zeznan $wiadka
P. S., poprzez uznanie, iz Swiadek

dowolnej a  nie

pomingl okoliczno$é¢, iz oskarzony
wyjal nbéz przed tym jak doszlo
pomiedzy nim a pokrzywdzonym
do fizycznej konfrontacji, gdzie z
monitoringu, na ktérym wylgcznie
Sad I instancji opiera swoje wywody,
nie sposdéb doszukaé sie takiej
okolicznosci

(zarzuty z pkt I apelacji r.pr. T. S.)

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- zdaniem obronicy, materialy wideo
(zapisane na plycie z k. 43)
ynie zostaly w sposéb nalezyty
przeprowadzone w trakcie procesu”,
gdyz
na rozprawie, zatem - zgodnie

nie zostaly odtworzone
ze stanowiskiem obroncy - nie
mogg stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych Sadu. W ocenie Sadu
Okregowego, stanowisko obroncy
jest bledne, gdyz
treScia przepisu art. 394 § 2 kpk.
Zgodnie z tym przepisem protokoly

sprzeczne z




i dokumenty podlegajace odczytaniu
na rozprawie odczytuje sie jedynie
na wniosek strony, ktéora nie miala
mozliwo$ci zapoznania sie z tym
dowodem lub gdy sad uzna to za
niezbedne. Nie ulega watpliwosci w
orzecznictwie sadow powszechnych,
ze przepis ten swym zakresem
obejmuje takze takie dowodowy jak
nagrania audio i wideo. Warto w tym
miejscu przywola¢ stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, ktory
stwierdzil, ze ,,zapisow dZwiekowych
- z samej ich natury - nie mozna
odczytaé na rozprawie (jak czyni
sie to np. z dokumentami), mozna
je jedynie odstuchaé. Prawidlowe
wprowadzenie do dostepnej
sagdowi materii dowodowej zapisow
dzwiekowych zarejestrowanych
uprzednio rozmoéw telefonicznych
moze zatem polega¢ badZz to
na odshluchaniu (wystuchaniu) tych
zapisbw na rozprawie, badz tez
na uznaniu ich za ujawnione
bez odsluchania, co kazdorazowo
winno  by¢é  odnotowane = w
protokole rozprawy. W obecnym
stanie prawnym rezygnacja z
bezpoéredniego  przeprowadzenia
tych dowodéw nie wymaga zgody
stron, je$li mialy one mozliwo$c
zapoznania sie z ich trescig.” (wyrok
SA w Krakowie z 16.05.2017 r.,
IT AKa 45/17, KZS 2017, nr 7-8,
poz. 17). Identyczne stanowisko
zajal Sad Apelacyjny w Poznaniu:
»5ad moOgl nagrania utrwalone
w toku czynnoéci operacyjnych
(de facto dowody) zaliczy¢ bez
odczytywania w poczet materialu
dowodowego, bez koniecznoéci
odstuchania go, skoro strony mialy
mozliwo§¢é zapoznania sie z ich
treécia. Konieczno$§¢ odstuchania
tych dowodéw mialaby charakter
bezwarunkowy dla sadu w sytuacji
gdyby - a contrario - ktora$ ze stron
nie miala mozliwo$ci zapoznania sie
z nim (odsluchania), co nawet nie




musialoby sie odbywaé w warunkach
sali sadowej.” (wyrok SA w Poznaniu
z 20.12.2018 r., II AKa 18/18,
LEX nr 2714725). Tymczasem w tej
sprawie obronca nie wykazal, aby do
czasu wydania zaskarzonego wyroku
nie mial mozliwoSci zapoznania sie
z tym dowodem i bezskutecznie
domagal sie z tego powodu, aby
dowoéd =z nagrania monitoringu
zostal odtworzony na rozprawie.

- obronca na podstawie
wyrwanych z kontekstu wypowiedzi
pokrzywdzonego  zawartych w
zeznaniach zlozonych na rozprawie
wyprowadzil wniosek o tym, ze
pokrzywdzony nie potwierdzil w
sposéb jednoznaczny i pewny, aby
oskarzony kierowal wobec niego
grozby pozbawienia wolnoSci. Sad
Okregowy uznaje zarzut opisany
w pkt 2 apelacji za calkowicie
bezpodstawny, gdyz analiza calo$ci
wypowiedzi pokrzywdzonego (a nie
jedynie fragmentéw jego zeznan
zlozonych na rozprawie) oraz
Swiadka E. W. prowadzi do
wniosku, iz oskarzony skierowal
grozbe pozbawienia zycia do
pokrzywdzonego. Nadto ustalenia
Sadu Rejonowego w tym zakresie
potwierdzil sam oskarzony, ktory
w wyjaénieniach zlozonych na
rozprawie  przyznal sie  do
popeknienia zarzuconych mu czynéw
(k. 283v).

- podnoszac zarzut z pkt 3
apelacji obronca wskazal, ze
zeznania B. K. sa niekonsekwentne
i rozbiezne. W  uzasadnieniu
apelacji dodal, ze nie mozna bez
zadnych watpliwo$ci uznaé ich
za stanowcze i konsekwentne, co
do tego w jakich okoliczno$ciach
doszto do calego zdarzenia.
Obroica nie wskazal jednak
na kwestionowane przez siebie
fragmenty zeznan pokrzywdzonego




poprzestajac jedynie na cytowaniu
wyrwanych z kontekstu wypowiedzi
Swiadka z rozprawy. Z tych
powodéw mozliwe byloby uznanie
tego zarzutu za bezpodstawny z
uwagi na brak dostatecznego jego
uzasadnienia. Pomimo tego, nalezy
za Sadem Rejonowym wskazaé,
ze  zeznania  pokrzywdzonego,
zwlaszcza te zlozone \
postepowaniu przygotowawczym (a
zatem zlozone bezposrednio po
zdarzeniu), pozostaja nie tylko
wewnetrznie spojne, logiczne i
zawierajace  cigg  Przyczynowo
- skutkowy, lecz przede
wszystkim znajduja potwierdzenie
w zeznaniach E. W., czeSciowo w
zeznaniach P. S. oraz materiale
wideo z monitoringu. Fakt, ze
pokrzywdzony po wielu miesigcach
od zdarzenia zeznajac na rozprawie
stwierdzil, ze nie pamieta ,jak
to bylo”, ,zaden jako pierwszy
nie zaatakowal”, ,zdarzenie mniej
wiecej tak wygladalo”, nie stanowi
podstawy do podwazenia wartoSci
dowodowej calych jego zeznan, a
jedynie $wiadczy o zatarciu w
pamieci szczegolow zdarzenia, w
tym emocji, ktére towarzyszyly
pokrzywdzonemu w tym czasie. Jak
wskazal bowiem Sad Rejonowy,
kluczowym dowodem w sprawie
okazal sie material bezosobowy w
postaci nagrania wideo. Na jego
podstawie Sad I instancji oparl swe
rozwazania co do oceny wartoSci
dowodowej zeznan zlozonych w
sprawie przez $wiadkow i wyjasnien
przez oskarzonego.

- w zakresie zarzutu z pkt 4 apelacji
obronca wskazal, ze przebieg
wydarzen, wynikajacy nawet z
monitoringu, wskazuje na dzialanie
oskarzonego podjete w warunkach
art. 25 kk. W uzasadnieniu do
tego zarzutu obronca stwierdzil:
slrudno jest uznaé, iz reakcja




oskarzonego, majac na uwadze
stan zdrowia po przebytej operacji
glowy, byla obrong konieczng czy
tez przekroczeniem tej obrony”.
Zdaniem Sadu Okregowego, analiza
ustalonego w  sprawie stanu
faktycznego prowadzi do dalej
idagcego wniosku, a mianowicie
do wniosku, iz w sprawie nie
ma zadnych realnych podstaw do
przyjecia, ze oskarzony dzialal w
warunkach obrony koniecznej, czy
tez nawet z przekroczeniem tej
obrony. Jak nalezy odczytywaé
z uzasadnienia apelacji, uwagi
obroncy co do zaistnienia warunkow
okre§lonych w art. 25 kk dotycza
czynu opisanego w pkt I aktu
oskarzenia. Odnoszgc sie zatem do
okoliczno$ci popehienia tego czynu
przez oskarzonego nalezy wskazaé,
w §lad za Sadem Rejonowym, iz od
samego poczatku zdarzenia az do
jego zakonczenia w budynku urzedu
skarbowego to oskarzony byl strona
atakujaca. To nie J. F. schronil sie
przed B. K. w budynku administracji
panstwowej, lecz to B. K. widzac
nacierajacego na niego napastnika
z nozem w reku podjal jedyna
sluszng decyzje, tj. postanowil
przed napastnikiem ucieka¢. Z
nagrania monitoringu, a takze
zeznan pokrzywdzonego, E. W. i P.
S. wynika, ze J. F. ponownie siegnal
po néz w sytuacji, gdy okazalo
sie, ze nie jest w stanie zdobyt
przewagi nad pokrzywdzonym w
walce wrecz. Gdy oskarzony szukal
noza, nie byl atakowany przez
pokrzywdzonego, zatem siegajac po
raz drugi po no6z nie znajdowal
sie w sytuacji zagrozenia zycia
lub zdrowia. Oskarzony wrecz
mogt wowcezas zakonczyC cale
zdarzenie poprzez podjecie decyzji
o zaprzestaniu = podejmowania
dalszych agresywnych dzialan wobec
B. K.. To jego decyzja o ponownym
siegnieciu po noz stala sie podstawa




do zaistnienia zdarzenia majacego
dramatyczny final w budynku
Urzedu Skarbowego.

- niezrozumialy jest zarzut
opisany w pkt 5 apelacji.
Obronica zakwestionowal ocene
wiarygodno$ci zeznan P. S. w czeSci
dotyczacej okolicznoéci siegniecia po
nodz przez oskarzonego twierdzac, ze
nie sposodb doszukaé sie w zapisie
z monitoringu tego, aby oskarzony
wyjal néz przed tym jako doszlo
miedzy nim a pokrzywdzonym do
fizycznej konfrontacji. Tymczasem
z uzasadnienia wyroku wynika
wprost, zZe ,analiza nagrania
video nie wskazuje, aby ze
strony  pokrzywdzonego mialo
miejsce jakiekolwiek zachowanie,
ktore sprowokowaloby oskarzonego.
To oskarzony odwraca sie do
przechodzacego pokrzywdzonego i
od razu wyjmuje né6z” (k. 356v).
Obronca nie wykazal, aby opisywany
material dowodowy nie stanowil
podstawy do przyjecia powyzszych
ustalen przez Sad Rejonowy.

Whniosek

wniosek o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie przepiséw
art. 25 Lkk i odstgpienia od
wymierzania Kkary oskarzonemu
badz zastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia wymiaru kary,
wymierzajac oskarzonemu za czyn
z ust. I wyroku kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a za czyn
z ust. II wyroku kare 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i warunkowe
zawieszenie kary lacznej 8 miesiecy
na okres 3 lat.

2. alternatywnie, z ostrozno$ci
procesowej, w sytuacji gdyby

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Sad Odwolawczy doszedt do

przekonania, iz oskarzony
jednak dopuscil sie popeieniu
zarzucanych mu czynow

zabronionych wniosek o zmiane
orzeczenia poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia,
nie przekraczajacych lacznie kary

1 roku i 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

bezzasadno$é¢ zarzutow skutkowala
brakiem podstaw do uwzglednienia
wnioskoéw apelacji

3.2.

blad w ustaleniach faktycznych
sprawy przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajacy na uznaniu,
iz w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy byt
inicjatorem zdarzenia i zaczepil

oskarzony J. F.

pierwszy pokrzywdzonego B. K,
grozil pokrzywdzonemu zabojstwem
oraz zZe nie dzialal w warunkach art.
25 kk

(zarzut z pkt IT apelacji r.pr. T. S.)

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

jak wyzej wskazano, Sad Rejonowy
zgodnej z
oceny materialu

dokonal prawidlowej,
art. 7 kpk,
dowodowego, a nastepnie na
podstawie wiarygodnych zeznan
pokrzywdzonego, E. W., materialu
wideo, czeSciowo zeznan P. S.
i wyjasnien oskarzonego (ktory
rozprawie do

przyznal sie na

dokonania zarzuconych mu czynéw)




ustalil, ze J. F. byl inicjatorem
zdarzenia. Nie ulega watpliwoSci
ustalenie Sadu Rejonowego o tym, ze
to oskarzony zaczepit B. K., a potem
podejmowal kolejne, coraz bardziej
agresywne zachowania wobec niego,
aby zdoby¢ nad nim przewage.
W okolicznoéciach sprawy brak
jest zatem podstaw do rozwazania
dzialania oskarzonego w warunkach
art. 25 kk

Whniosek

wniosek o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie przepiséw
art. 25 Lkk i odstgpienia od
wymierzania Kkary oskarzonemu
badz zastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia wymiaru kary,
wymierzajac oskarzonemu za czyn
z ust. I wyroku kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, a za czyn
z ust. IT wyroku kare 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i warunkowe
zawieszenie kary lacznej 8 miesiecy
na okres 3 lat.

2. alternatywnie, z ostrozno$ci
procesowej, w sytuacji gdyby
Sad Odwolawczy doszedl do

przekonania, iz oskarzony
jednak dopuscil sie popekieniu
zarzucanych mu CZynow

zabronionych wniosek o zmiane
orzeczenia poprzez Wwymierzenie
oskarzonemu kary w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia,
nie przekraczajacych lacznie kary
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




bezzasadno$¢ zarzutow skutkowala
brakiem podstaw do uwzglednienia
wnioskoéw apelacji

33

daleko idgcej ostroznoéci
procesowej -
niewspotmiernosci orzeczonej kary

lacznej 3 lat pozbawienia wolno$ci

- Z
zarzut

w stosunku do J. F., ktoéra to
kara nie uwzglednia wystepujacych
w sprawie okoliczno$ci lagodzacych,
takich
niekaralnosé,

dotychczasowa
pojednanie zZ
pokrzywdzonym, wyrazenie skruchy
czy tez dzialanie w warunkach art.
25 kk, a ktéorych uwzglednienie
winno spowodowaé¢ nadzwyczajne

jak

zlagodzenie orzeczonej kary poprzez
wymierzenie jej w lagodniejszej
formie czy tez nawet odstgpienia od
jej wymierzenia

(zarzut z pkt IIT apelacji r.pr. T. S.)

- zarzut razacej niewspodlhmiernosci
wymierzonej oskarzonemu kary
jednostkowej za czyn opisany w
punkcie I w wymiarze 2 lat i 10
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
oraz w punkcie IT kary czterech
miesiecy pozbawienia wolnosci i w
pkt III kary lacznej w wymiarze
3 lat kary pozbawienia wolnoéci,
podczas gdy dokonanie wlasciwej
oceny przeslanek wymiaru kary
oraz prawidlowa ocena szeregu
okolicznosci tagodzacych uzasadnia
wymierzenie oskarzonemu kary
jednostkowej za czyn opisany w
punkcie I w wymiarze 7 miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci oraz w
punkcie II w wymiarze 3 miesiecy
kary pozbawienia wolnosci i kary
lacznej w wymiarze 9 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci

(zarzut apelacji r.pr. K. J.)

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- uwzglednienie zarzutu opartego
na razacej niewspéhmiernoéci kary
wymaga wykazania, ze wymierzona
sprawcy kara w sposob oczywisty
i jednoznaczny wykracza poza
granice wyznaczone dyrektywami
okre§lonymi w art. 53 kk. Analiza
zarzutow obu apelacji prowadzi,
zdaniem Sadu Okregowego, do
wniosku, iz kara wymierzona J.
F. za popelienie czynu z pkt
I wyroku jest razaco surowa.
Wprawdzie nalezy zgodzi¢ sie z
Sadem I instancji co do ustalonego
w sprawie wysokiego stopnia winy
i szkodliwo$ci spolecznej, to jednak
zgodnie z art. 53 § 2 Kkk
przy wymiarze kary nalezy nadto
uwzgledni¢ sposbb Zycia sprawcy
przed popelieniem czynu i jego
zachowanie po jego dokonaniu, a
zwlaszcza staranie sie o naprawienie
szkody oraz zachowanie sie
pokrzywdzonego. Tymczasem z
pisemnym  motywéw  wyroku
wynika, iz jedyna okoliczno$cia
lagodzaca jest wczesniejsza
niekaralno$¢ oskarzonego. Shusznie
zatem obroncy wskazuja, ze przy
dokonywaniu wymiaru Kkary za
czyn z pkt I wyroku Sad
Rejonowy pomingl postawe i stowa
pokrzywdzonego wypowiedziane na
rozprawie. Sad nie uwzglednil
takze w dostatecznym stopniu
faktu, ze oskarzony na rozprawie
przyznal sie do popelnienia obu
czynow, wyrazil skruche i przeprosil
pokrzywdzonego. Z tych wzgledow
Sad Okregowy wuznal, ze Kkara
pozbawienia wolnoSci wymierzona
oskarzonemu za czyn z pkt I
wyroku winna zostaé¢ obnizona do
2 lat. Zdaniem Sadu, wlasnie w




takim wymiarze kara ta bedzie
sprawiedliwa.

- natomiast Sad Okregowy nie
uwzglednil w pozostalym zakresie
obu apelacji. Sad Okregowy
podziela bowiem rozwazania Sadu
Rejonowego co do wysokiego
stopnia winy oskarzonego i
stopnia szkodliwo$ci  spolecznej
popehionych przez niego czynow.
Wbrew twierdzeniom obroncow,
oskarzony dzialal w sprawie
z  premedytacja, nie  zostal
sprowokowany do agresywnego
zachowania przez pokrzywdzonego,
za§ popelione wystepki mialy
charakter chuliganski. W tej
sprawie  istotne jest zatem
wymierzenie takich kar, aby
spelialy cele w zakresie prewencji
indywidulanej i generalnej. Zdaniem
Sadu Okregowego, jedynie kary
pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 2
lat (za czyn z pkt I a/o) i 4 miesiecy
(za czyn z pkt II a/o) spekiac
dostosowane beda do wszystkich
dyrektyw wymiaru kary.

Whniosek

wnioski apelacji r.pr. T. S.:

1. o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie przepiséw
art. 25 Lkk i odstgpienia od
wymierzania Kkary oskarzonemu
badz zastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia wymiaru kary,
wymierzajac oskarzonemu za czyn
z ust. I wyroku kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a za czyn
z ust. II wyroku kare 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i warunkowe
zawieszenie kary lacznej 8 miesiecy
na okres 3 lat;

2. alternatywnie, z ostrozno$ci
procesowej, w sytuacji gdyby

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Sad Odwolawczy doszedt do
przekonania, iz oskarzony
jednak dopuscil sie popeieniu
zarzucanych mu czynow
zabronionych wniosek o zmiane
orzeczenia poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia,
nie przekraczajacych lacznie kary
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

wnioski apelacji r.pr. K. J.:

1. o zmiane zaskarzonego wyroku
w zakresie punktu I poprzez
wymierzenie kary pozbawienia
wolnoSci za opisane w zarzucie
I przestepstwo w wymiarze 7
miesiecy kary pozbawienia wolnoéci,
a takze S$rodka karnego w
postaci zakazu kontaktowania sie
z pokrzywdzonym i zblizania sie
do pokrzywdzonego na odleglo$é¢
mniejsza niz 100 metréw przez okres
2 lat;

2. 0 zmiane zaskarzonego wyroku
w zakresie punktu II poprzez
wymierzenie kary pozbawienia
wolnoS$ci za opisane w zarzucie II
przestepstwo w wymiarze 3 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci,

3. 0 zmiane zaskarzonego wyroku
w zakresie punktu III poprzez
wymierzenie kary lacznej 9 miesiecy
kary pozbawienia wolnoSci;

4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na
rzecz obroncy kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed
Sadem IiII instancji

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

zarzuty apelacji okazaly sie w czesci
uzasadnione, zatem Sad Okregowy




dokonal obnizenia wymiaru kary
pozbawienia wolnoéci w zakresie
czynu z pkt I wyroku

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

6.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

rozstrzygniecie w zakresie skazania oskarzonego za
czyny opisane w pkt I i IT wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

zarzuty apelacji obroncy okazaly sie w tym
zakresie bezzasadne oraz nie stwierdzono okoliczno$ci
uwzglednianych z urzedu uzasadniajacych dokonanie
ingerencji w tre$¢ wyroku

6.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

- wymiar kary za czyn z pkt I wyroku,

- rozstrzygniecie o karze lacznej pozbawienia wolnosci

Zwiezle o powodach zmiany




- wobec powyzszych rozwazan dokonano obnizenia
wymiaru kary pozbawienia wolnoéci za czyn z pkt I
wyroku

-na podstawie art. 85 § 1 kkiart. 86 § 1 kk Sad Okregowy
polaczyl kary pozbawienia wolnoéci (kara 2 lat i kara 4
miesiecy) i jako kare laczng orzekl kare 2 lat i jednego
miesigca pozbawienia wolnosci. Zgodnie z przepisem
art. 86 § 1 kk w przedmiotowej sprawie najnizsza
kara taczng pozbawienia wolnoSci wynosilaby 2 lata i
jeden miesigc. Dokonujac ustalenia co do wymiaru kary
lacznej Sad Okregowy wzial pod uwage to, iz oba czyny
pozostaja w $cistym zwigzku czasowym i motywacyjnym
i na tej podstawie uksztaltowal wymiar kary lacznej na
zasadzie absorpcji.

6.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

6.1.7. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

6.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

6.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

na podstawie
kk Sad dokonal
okresu

zaliczenia

wolno$ci oskarzonego w tej sprawie
po wydaniu wyroku przez Sad I

instancji

art.t. 63 § 1
niezbednego
pozbawienia

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

- apelacje obroncow oskarzonego nie zostaly
uwzglednione w caloéci, zatem Sad Okregowy na
podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk obciazyl
oskarzonego kosztami sadowymi za postepowanie

odwolawcze w calo$ci

- zgodnie z art. 10 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil
od oskarzonego kwote 400 zl tytulem oplaty za obie
instancje




- na wydatki postepowania odwolawczego sklada sie
ryczalt za doreczanie korespondencji sadowej (20 z})

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie o karze
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




