Sygn. akt II Ka 440/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Jarczak

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Ciec¢ko

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2023 r.

sprawy M. P.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 19 kwietnia 2023 r. sygn. akt II K 510/22

wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy;

zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 420 zlotych kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 440/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 19 kwietnia 2023 r. w sprawie II K 510/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

razacq niewspolmierno$é kary oraz
$§rodka karnego wymierzonego
oskarzonemu poprzez wymierzenie
mu kary w postaci grzywny
w liczbie 200 stawek dziennych
ustalajagc wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 20 zlotych,
wobec  oskarzonego
§rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 5 lat
oraz $rodka karnego w postaci

orzeczenie

$wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
wysokoSci 5.000 zlotych, w sytuacji
gdy oskarzony przyznal sie do
winy, wyrazil skruche, zrozumial
naganno$¢ swojego postepowania,
prowadzi ustabilizowany tryb zycia,
ze wzgledu na prowadzong przez
niego niezbednym
jest poruszanie sie przez niego

dzialalnosé,

pojazdami mechanicznymi, sam
prowadzi gospodarstwo domowe i
nie ma innych Zrédel dochodu,
najnizszy wymiar kary pozostawalby
w zgodzie z zasadami prewencji i
bylby dla oskarzonego wystarczajaco
dolegliwy, uwzgledniajacy przy

tym  okoliczno$ci  popelnienia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




czynu, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

naruszenie przepisow
postepowania, majacych istotny
wplyw na treS§¢ zaskarzonego

orzeczenia, tj. 627 k.p.k. poprzez
zasadzenie od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty 1765,60 zi
tytulem zwrotu kosztéw sadowych,
w sytuacji gdy oskarzony znajduje
sie w trudnej sytuacji materialnej
i zyciowej, a zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych ograniczyt
zakres wykonywanej przez niego
dziatalnosci gospodarczej i
mozliwo$ci zarobkowe.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do naruszenia przepisu
art. 627 kpk wskazaé¢ nalezy, iz w
przepisie tym znajduje sie zasada
ponoszenia kosztow sadowych przez
skazanego w sprawach z oskarzenia
publicznego. Aby moglo dojsé
do jej przelamania konieczne
jest wystapienia przestanek
zwolnienia od kosztow sadowych,
przewidzianych w art. 624 § 1 kpk
Tainstytucja prawa procesowego ma
fakultatywny charakter. Przepis art.
624 § 1 kpk wymaga wykazania przez
strone ubiegajaca sie o zwolnienie od
kosztow sadowych tych przeslanek,
ktore w treSci wskazanego przepisu,
jako  konieczne
przewidzial. Sytuacja taka w realiach
niniejszej sprawy nie nastapila.
Sytuacja finansowa oskarzonego
jest dobra,
wlasng dzialalno$¢ gospodarcza,
otrzymuje dochody wysoko$ci ok.
6000 zlotych miesiecznie. Ponadto
oskarzony posiada majatek i nie
ma nikogo na utrzymaniu. Brak
jest zatem podstaw do uznania,

ustawodawca

oskarzony prowadzi




iz Sad I instancji winien byl
zastosowac zwolnienie oskarzonego
od ponoszenia kosztow sadowych,
chociazby w czeSci, jak twierdzi
autor apelacji.

Zarzut razacej niewspdhmiernosci
kary i §rodka karnego podniesiony
przez obronce oskarzonego roéwniez
nalezalo uzna¢ za niezasadny.
Zdaniem Sadu odwolawczego,
orzeczenie wobec  oskarzonego
kary grzywny w  wymiarze
200 stawek dziennych po 20
zlotych kazda stawka, orzeczenie
wobec oskarzonego $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 5 lat oraz $rodka karnego
w postaci §wiadczenia pienieznego
na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz = Pomocy
Postpenitencjarnej w  wysokosci
5.000 zlotych w zadnym razie
nie mozna uznaé za noszace
cechy razacej surowoSci, a tylko
tego rodzaju surowo$¢ moglaby
powodowaé, w mySl art. 438
pkt 4 kpk, wydanie orzeczenia
reformatoryjnego.

Wskaza¢ nalezy, ze skarzacy
zarzucil razaca niewspdlmierno$é
orzeczonej kary grzywny w wymiarze
200 stawek dziennych po 20
zlotych kazda stawka, Srodka
karnego w postaci piecioletniego
zakazu  prowadzenia  wszelkich
pojazdéw  mechanicznych  oraz
Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
wysokosci 5.000 zlotych jednakze
tak uksztaltowane rozstrzygniecie
spotkalo sie z pelng aprobata Sadu
Odwolawczego. Zauwazy¢ nalezy,
ze razaca niewspOlmiernos$é kary
wystepuje wtedy, gdy orzeczona
kara lub $rodek karny nie
uwzglednia w nalezyty sposob




stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celow kary,
ze szczegblnym uwzglednieniem
celow zapobiegawczych i
wychowawczych. Pojecie
niewspolmiernoS$ci razacej oznacza
znaczng, wyrazng i oczywista, a
wiec niedajaca sie zaakceptowaé
dysproporcje miedzy kara
wymierzona a karg sprawiedliwg
(zastuzong). Przeslanka razacej
niewspolmiernosci kary  jest
spelniona tylko wtedy, gdy na
podstawie ustalonych okolicznoSci
sprawy, ktére powinny miec
decydujace znaczenie dla wymiaru
kary, mozna przyjac, ze wystepuje
wyrazna robznica miedzy kara
wymierzona a  karg, ktora
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 19 grudnia 2022r.,
II AKa 306/22).

W niniejszym postepowaniu Sad
Rejonowy  zastosowal sie do
dyrektyw wymiaru kary z art. 53
kk, orzekajac kare oraz Srodki kare
adekwatnie do okolicznos$ci sprawy.
Sad I instancji wlasciwie zastosowal
wszelkie okoliczno$ci lagodzace, jak
dotychczasowa niekaralno§¢ oraz
przyznanie sie do winy, jak i
obcigzajace, a w szczegblnoSci
miejsce popelnienia przestepstwa,
poziom nietrzezwosci oskarzonego,
ktoéry znaczenie przekraczal norme
okre§lona w art. 115 § 16
kk, czym godzil tym samym w
bezpieczenstwo innych uczestnikow
tego ruchu, co  skutkowato
orzeczeniem kary grzywny (czyli
najlagodniejszy rodzaj kary, ktora
jest  dostosowana do  jego
aktualnych dochodéw, warunkéw
osobistych i rodzinnych, stosunkow




majatkowych i mozliwos$ci
zarobkowych), piecioletniego (przy
minimalnie  trzyletnim) zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych oraz $wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu
Pomocy  Pokrzywdzonym  oraz
Pomocy  Postpenitencjarnej w
wysokosci 5.000 zlotych (orzeczone
w minimalnej wysokoéci), ktore
nie moga by¢é uznane za razaco
niewspotmierny. W ocenie Sadu
Okregowego zaproponowane na
lamach  wywiedzionego $rodka
zaskarzenia  orzeczenie = wobec
oskarzonego kary oraz S$rodkow
karnych w najnizszym wymiarze
nie jest adekwatne do rangi
popelnionego przez oskarzonego
czynu oraz nie spelni swoich celéw
zapobiegawczych i wychowawczych
w stosunku do niego. Nalezy
podkreslié, ze nie zaistnialy
zadne  szczeg6lne  okolicznoSci
uzasadniajace zachowanie
oskarzonego, a wersja 0
spozywaniu alkoholu poprzedniego
dnia wydaje sie jedynie przyjeta
linia obrony. W tym miejscu
przypomnie¢ wypada jaki powazny
problem stanowia aktualnie na
drogach nietrzezwi kierowcy. W
ostatnich  latach  tego  typu
patologiczne zachowania mnozyly
sie, doprowadzajac do coraz
to wiekszej iloSci, znamiennych
w swych skutkach, wypadkow.
Oczywiscie, tym razem do takiego
zdarzenia nie doszlo, ale najpewniej
tylko dlatego, ze zachowanie
oskarzonego zostalo do$¢ szybko
udaremnione przez funkcjonariuszy
Policji. Z tego wzgledu faktu,
iz na gruncie przedmiotowej
sprawy  tak  naprawde nie
wystapily negatywne skutki
nieodpowiedzialnego  zachowania
oskarzonego absolutnie nie
nalezalo poczytywac¢ jako zastugi
samego  zainteresowanego, a




raczej rozpatrywa¢ w Kkategoriach
pomyslnosci losu. Tak czy inaczej,
bez watpienia osoba $wiadoma i
dorosla winna zdawac sobie sprawe
z niezwykle realnych mozliwych
konsekwencji jazdy pod wplywem
alkoholu, zwlaszcza gdy problem ten
w ostatnim czasie zostal naglo$niony
na tak duza skale. Jednocze$nie, w
ocenie Sadu Okregowego dla niemal
kazdego oczywistym winno sie byé¢
i to, ze zdolnoéci do bezkolizyjnego,
bezpiecznego prowadzenia pojazdu
ulegaja znacznej deformacji juz
wskutek spozycia niewielkiej iloSci
alkoholu, za$§ wraz z wzrostem
jego stezenia we krwi niemalze
calkowicie = zanikaja. Z  tych
wszystkich wzgledéw zachowania
tego rodzaju winny by¢ pietnowane
nie tylko w  powszechnym
odbiorze, ale takze spotykac sie
z odpowiednia reakcja karna.
Nietrzezwy kierowca niewatpliwie
stanowi zagrozenie dla innych
uczestnikdbw ruchu drogowego, a
zdrowie 1 zycie czlowieka sa
warto$ciami najwyzszymi, ktére
bezwzglednie nalezy chroni¢. Rzecz
jasna, wobec orzeczonego wzgledem
niego Srodka karnego czasowo
zostal on pozbawiony mozliwosci
wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej w dotychczasowym
ksztalcie, jednakze w ocenie
Instancji Odwolawczej, nic nie stoi
na przeszkodzie, azeby dokonal on
— niezwykle czestego w ostatnim
czasie — przebranzowienia. Wydaje
sie, ze oskarzony jako specjalista w
swojej dziedzinie nie bedzie mial
problemu ze znalezieniem pracy na
innych warunkach, bez korzystania z
wlasnego transportu.

Wnhniosek

o zamiane zaskarzonego wyroku
i orzeczenie wobec oskarzonego

# zasadny




kary oraz $rodkow  karnych
W najnizszym wymiarze oraz
zwolnienie oskarzonego od | # niezasadny
obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$c podniesionych

zarzutow warunkowala

bezzasadno$¢ wniosku.
OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

W zaskarzonej czesci utrzymano wyrok w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okolicznos$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i  umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8-tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk w zw. z
art. 627 kpk oraz art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U.z2023r. poz. 123 z pdzn. z.m) obciazono oskarzonego
kosztami sadowymi za II instancje w wysokosci 420
zlotych, gdyz osiaga dochdd, posiada majatek i nie ma
nikogo na utrzymaniu.

PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje




Rozstrzygniecie, brak | Co do kary, &rodka

rozstrzygniecia albo | karnego lub  innego

ustalenie, ktorego dotyczy | rozstrzygniecia albo

apelacja ustalenia

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyé zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




