Sygn. akt II Ka 454/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Jarczak

przy udziale prokuratora Leszka Soczewki

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2023 .

sprawy R. P.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (j.t. Dz. U. 2020.2050)
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 11 kwietnia 2023 r. sygn. akt II K 467/22

w zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy;

zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 265 zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt I1 Ka 454/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z dnia 11 kwietnia 2023 r.

w sprawie II K 467/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

1. zarzut obrazy  przepisow
postepowania mogacej mie¢ wpltyw

na tre$¢ orzeczenia, tj.:

a) art. 4, 71410 kpk, przez dokonanie
sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego oceny
materialy dowodowego, a w

szczegblnoscei:

- wyjaénien oskarzonego R. P.,
w ktorych oskarzony przedstawia
okoliczno$ci przeprowadzenia u
niego przeszukania, w szczeg6lno$ci
ujawnienie niezwloczne
ktére pozostawil

jego brat wraz z wyjasnieniem

przedmiotow,

policjantom Zro6dta ich pochodzenia;

przechowawca

podlega
odpowiedzialnosci karnej za czyn
z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii;

- uznanie, ze
(dzierzyciel)

- wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, ze rdzniace sie pomiedzy

soba zeznania funkcjonariuszy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




policji odnoszace sie do
czynnoSci przeszukania i uyjawnienia
narkotykéw stanowig pelnoprawny
dowod pozwalajgcy na uznanie winy
oskarzonego.

2. zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe

rozstrzygniecia mogacych miec
wplyw na treS¢ orzeczenia a
polegajacy na  wyprowadzeniu

wadliwej oceny z takich okolicznoéci
jak:

a) objecie oskarzonego operacja
pod kryptonimem (...), ktéra to
operacja nie przyniosta wobec R. P.
zadnych dowodéw potwierdzajacych
jego sprawstwo;

b) odmowa zlozenia przez L. P.
zeznan (k.3)

i wyprowadzenie ujemnych ocen z
faktu skorzystania przez Swiadka z
ustawowego uprawnienia;

¢) Dbledna spolecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonego R.
P. wyrazajacej sie w przekonaniu
Sadu, ze w realiach ustalonego stanu
faktycznego nie mozna co najmniej
rozwazy¢ uznania, ze mamy do

ocena

czynienia z nieznaczng spoleczna
szkodliwoscia czynu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- po gruntownym zapoznaniu sie z
calo$cia materialu zgromadzonego
w niniejszym postepowaniu oraz
treécia Srodka odwolawczego Sad
Okregowy uznal, iz
nim zawarte okazaly sie nietrafne.

zarzuty w

Zdaniem Sadu, zebrany material
dowodowy w spos6b wyczerpujacy
na
zakresie

i jednoznaczny wskazuje
sprawstwo R. P. w
zarzuconego mu czynu. Odnoszac sie




do zarzutu skarzacego zwigzanego
z obraza przepisdbw postepowania
wyrazonych w art. 4, art. 7 i art.
410 kpk, nalezy zaznaczy¢ w sposob
szczegblny, iz treSci art. 410 kpk
nie mozna rozumie¢ w ten sposoéb,
ze kazdy =z przeprowadzonych
na rozprawie glownej dowodéw
ma stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych. Takie rozumowania
byloby w wielu wypadkach w
istocie niemozliwe ze wzgledu na
wzajemna sprzeczno$¢ okoliczno$ci
wynikajacych z r6znych dowodow.
Odmoéwienie  wiary  niektérym
zeznaniom lub  wyjasnieniom
zlozonym przez $wiadkow czy
oskarzonych, a w rezultacie
ich pominiecie jako podstawy
dowodowej podczas dokonywanych
ustalen faktycznych, nie moze
by¢ utozsamiane ani z brakiem
oceny okoliczno$ci, ktorych tego
rodzaju dowdd dotyczy w kontekscie
finalnego rozstrzygniecia, ani tez
nie jest wyrazem = zlamania
zasady bezstronnosci sadu,
bowiem  odmowa  przyznania
waloru wiarygodnoéci niektérym
z  przeprowadzonych dowodow,
przy jednoczesnej aprobacie i
uwzglednieniu innych dowodéw,
jest niczym wiecej niz
realizacja przystugujacego sadowi
orzekajagcemu  uprawnienia @ w
ramach czynienia ustalen
faktycznych, zZ pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodow (tak w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30
sierpnia 2022 r., IT AKa 376/21). W
Swietle okoliczno$ci wskazanych w
aktach postepowania niewatpliwym
jest to, ze Sad meriti procedowal
zgodnie z zasada obiektywizmu,
kierujac sie przy ocenie dowodow
zasada swobodnej ich oceny
wyrazong w art. 7 kpk, dokonujgc
tego na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodow,




ocenianych swobodnie vA
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zZyciowego, przy czym zarzuty
skarzacego stanowia  jedynie
polemike z ustaleniami Sadu
Rejonowego, majaca na celu
wpisaé sie w linie obrony
oskarzonego. Skarzacy powolujac
sie na wymienione przez
niego  ewentualne  nieScistoéci
w zeznaniach przestuchiwanych
funkcjonariuszy Policji, odnoszace
sie  do czynno$ci przeszukan
dokonanych A mieszkaniu
oskarzonego oraz W jego
samochodzie, podczas ktorych
ujawniono  $rodki  odurzajace,
niewatpliwie przecenia je,
podnoszac do rangi okolicznoSci
$wiadczacych o niewinnosci
R. P.. Bez najmniejszych
watpliwosci dla Sadu Okregowego,
protokoly wspomnianych czynnoéci
przeszukan (k. 19-24) sg
dokumentacja rzetelng i
wiarygodna, stwierdzajaca
ujawnienie = w  wymienionych
miejscach lacznie 39,412 grama
netto ziela konopi innych niz
wlokniste, za§ to ustalenia nie
bylo podwazane. Bez wzgledu na
to co mogt wskazywaé oskarzony
podczas przeszukan, w $wietle
caloéci wiarygodnego materiatu
dowodowego jednoznacznie
stwierdzi¢  nalezy, ze  proba
przeniesienia  odpowiedzialnoéci
na  swojego brata L. P.
jest  jedynie  przyjeta linig
obrony. Uznanie za wiarygodne
przypadkowe  pozostawienie w
mieszkaniu  oskarzonego  oraz
roéwnie przypadkowe pozostawienie
w jego samochodzie $rodkow
odurzajacych, w tym samym
czasie i w obu przypadkach
przez L. P., dodatkowo wbrew
pozostalym  ustaleniom, byloby




calkowicie sprzeczne z logika
i przeczylo zasadzie swobodnej
oceny dowodéw. Wskutek powyzej
przytoczonych okoliczno$ci, zarzut
odnoszacy sie do  blednego
uznania, iz  odpowiedzialnoSci
karnej za niniejszy czyn podlega
takze przechowawca (dzierzyciel)
§rodka odurzajacego, stal sie
bezprzedmiotowym. W tym
stanie  rzeczy, oskarzony R.
P. niewatpliwie posiadal Srodki
odurzajgce, natomiast znamie
czasownikowe ,posiada¢” nalezy
rozumie¢ jako faktyczne, choéby
krotkotrwale wladztwo nad rzecza.
Jego synonimem jest stowo ,mieé”.
Legalna definicja ,posiadania”
zawarta jest w art. 336 kc, w ktorym
stwierdza sie, ze ,posiadaczem
rzeczy jest zaro6wno ten, kto nia
faktycznie wlada jak wlasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten,
kto nig faktycznie wlada jako
uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okreSlone
wladztwo nad cudza rzecza
(posiadacz zalezny)” (B. Kurzepa
[w:] W.Kotowski, A. Wazny, B.
Kurzepa, Ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii. Komentarz, wyd. III,
LEX/el. 2022, art. 62).

- nastepnie skarzacy zarzuca
poczynienie  blednych  ustalen
faktycznych z wadliwej oceny
wskazanych przez niego
okoliczno$ci. Odnoszac sie do
tych zarzutow stwierdzié nalezy,
ze podstawa rozstrzygniecia o
winie oskarzonego byt caloksztalt
materialu dowodowego, ktory zostal
stlusznie przez Sad 1 instancji
oceniony, a nie sam fakt objecia
R. P. operacja. Natomiast fakt
odmowy zloZenia =zeznan przez
E. P, ktéory to rzekomo mial
by¢ wlascicielem ujawnionych u
oskarzonego $§rodkéw odurzajacych,




nie  skutkuje niczym  wiecej
dla oskarzonego, jak brakiem
poparcia  jego linii  obrony
i niedostarczeniem jakichkolwiek
dowodéw  przemawiajacych o
jego niewinno§ci. Zdaniem
Sadu Okregowego, przytoczone
przez obronice okolicznoéci nie
posiadaja dostatecznej doniostosci
procesowej, aby mogly zawazy¢ na
tresci wyroku.

- w ostatnim z podniesionych
zarzutébw, skarzacy nie zgadza

sie zZ okresleniem przez
Sad meriti stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu, ktory

stanowi jedng =z formalnych
przeslanek zastosowania instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania, jednakze i w
tym  przypadku nie  sposéb
sie zgodzié zZ zarzutem
i przytoczong argumentacja.
Zagadnienie dotyczace stopnia
spolecznej  szkodliwoSci  czynu,
jak i sposobu jego ustalenia,
jest w doktrynie i judykaturze
jednoznacznie okreSlone i zostalo
jasno wyrazone m.in. w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia
2020r., VKK 53/20 gdzie wskazano,
ze ,ustawodawca, formulujac w
art. 115 § 2 kk normatywne
przestanki oceny stopnia spolecznej
szkodliwoéci  czynu, zbudowal
zamkniety katalog okoliczno$ci, z
ktéorych kazda charakteryzuje sie
prawna doniostoécia. Pominiecie
w ocenie ktorejkolwiek z nich,
czy tez formulowanie wlasnych
okoliczno$ci,  odmiennych  od
ustawowych i nadawanie im
zasadniczego znaczenia, stanowi
naruszenie prawa materialnego. Nie
jest zatem wlasciwe ferowanie oceny
stopnia spolecznej szkodliwosci,
jakim nacechowane ma by¢ dane
zachowanie, wylacznie o ocene
czastkowy, oparta na pojedynczych




elementach”. Nawigzujac do tego
nalezy podkresli¢, ze w przypadku
niniejszego postepowania
zabezpieczono

u oskarzonego 39,412 grama
netto Srodkéow odurzajacych w
postaci ziela konopi innych niz
wlokniste. Jak slusznie zauwazyl
Sad Rejonowy, nie jest to iloéc
znaczna, lecz jest wystarczajaca
do wytworzenia co najmniej 40
jednorazowych porcji handlowych,
tzw. dzialek, ktore moglyby postuzyc
do odurzenia przynajmniej takiej
samej liczby os6b. W tym miejscu na
uwage zasluguje fakt, iz penalizacja
przedmiotowego czynu ma na celu
ochrone jednych z najwazniejszych
doébr, jakimi sa zycie i zdrowie —
zaro6wno w aspekcie indywidualnym,
lecz rowniez w SZerszym
wymiarze zdrowia publicznego
(M. Kulik [w:] Komentarz
do niektérych przepisbw ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
[w:] Pozakodeksowe przestepstwa
przeciwko zdrowiu. Komentarz, red.
M. Mozgawa, Warszawa 2017,
art. 62). Zwazajac na powyzsze
okoliczno$ci,  nalezy  przyznaé
sluszno§¢ Sadowi Rejonowemu
takze w tym zakresie, co czyni
zarzuty obroncy bezpodstawnymi.

Wniosek

wniosek o:

- zmiane zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego w Sokolowie Podlaskim
IT Wydzial Karny z dnia 11 kwietnia
2023r. i uniewinnienie oskarzonego
R. P. od dokonania zarzuconego mu
czynu, ewentualnie:

- rozwazenie mozliwoSci zmiany
wyroku Sadu Rejonowego

w S. z dnia 11 kwietnia
2023 r. i warunkowe umorzenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




postepowania wobec oskarzonego R.
P.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

wobec  niezasadnoéci  zarzutow
podniesionych  przez  obrofce,
wniosek apelacyjny nie zaslugiwal
na uwzglednienie.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok w zaskarzonej czeSci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

wskazano w rubryce 3.1.; jednoczesnie Sad Okregowy
nie dopatrzyl sie istnienia uchybien podlegajacych
rozpatrzeniu z urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

3
e
N
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H

A
N
wp
\©

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i  umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8-tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

na podstawie art. 636 § 1 kpk, zgodnie ze stawkami
okreSlonymi w art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 3 ust. 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym, Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 265 zl tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, z uwagi na
nieuwzglednienie apelacji skarzacego

PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Sokolowie Podlaskim w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

czedci dotyczacej R. P.

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




