Sygn. akt I Ka 466/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSO Karol Troé¢

Protokolant: starszy inspektor Ewa Mitkowska

przy udziale Prokuratora Jolanty Swierczewskiej-Zarzyckiej
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2023 r.

sprawy J. S.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 18 kwietnia 2023 r. sygn. akt I K 45/23

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 420 (czterysta dwadzieScia) zl kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 466/23

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 18 kwietnia 2023 r. w sprawie II K 45/23

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

Zmiana




Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

I. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na jego treéc
a polegajacy na przyjeciu
Sad I inst, iz stopien
oraz szkodliwo$¢ spoleczna
oskarzonego sa
w  konsekwencji  uniemozliwilo
wydanie wobec oskarzonego
wyroku warunkowo umarzajgcego
postepowanie karne - w sytuacji
gdy prawidlowa ocena okoliczno$ci
niniejszej sprawy

w tym przede wszystkim postawy
ktory od  poczatku
sie do popekienia
zarzucanego mu czynu, wykazal
skruche oraz krytycyzm wobec
wlasnego postepowania, pozytywnej
opinii kuratora sadowego,
uznaniem, iz

przez

winy
czynu
znaczne - CO

sprawcy,
przyznawatl

przemawiaja za

mimo warunkowego umorzenia
postepowania bedzie on przestrzegat

porzadku prawnego;

II. Razgca
orzeczonego wobec oskarzonego
srodka postaci
zakazu wszelkich

niewspolmiernosé

karnego w
prowadzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pojazdow  mechanicznych  na
okres 5 sytuacji gdy
uwzgledniajgc stopien spolecznej
szkodliwosci czynu, sytuacje
osobista i zawodowa oskarzonego,
uzasadniaja ograniczenie S$rodka
karnego wylaczenia
zakazu pojazdow

lat, w

w  postaci
prowadzenia
mechanicznych co najmniej do lat
3, sa wystarczajace dla osiagniecia
wobec oskarzonego
zapobiegawczych i wychowawczych,
spehnia role prewencji ogolnej oraz
wyeliminuja czasowo oskarzonego

celow

z uczestnictwa w ruchu drogowym
jako kierowce pojazdow osobowych.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy jako bezzasadna
nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Zaskarzony wyrok zapadl w
nastepstwie prawidlowych ustalen
faktycznych, zgodnie z przepisami
proceduralnymi, nie zostaly rowniez
stwierdzone  uchybienia  przy
okre§leniu wymiaru kary, tak ze
nie spos6b zgodzi¢ sie z zarzutami
obroncy oraz ich argumentacja.

Sam  fakt przypisania
oskarzonemu nie budzi watpliwoSci
sie  przedmiotem
jednakze  obronca
srodku odwolawczym

winy
i nie stal
zaskarzenia,
W swoim
zgadza
w  zakresie

nie sie z ustaleniami
stopnia

szkodliwosci

winy i

czynu,
ktére uniemozliwily zastosowanie
wobec oskarzonego dobrodziejstwa
instytucji warunkowego umorzenia

spolecznej

postepowania.

Na wstepie nalezy wspomnieg,

iz na stopien zawinienia
wplywaja wszelkie okolicznosci,
ktéore  decyduja o  zakresie




swobody sprawcy w wyborze i
realizacji zachowania zgodnego z
prawem, a w tym mozliwoé¢
rozpoznania  znaczenia  czynu,
mozliwo$¢ podjecia decyzji zgodnej
z prawem i mozliwo$é faktycznego
sterowania swoim postepowaniem
(Wyrok Sadu Apelacyjnego

w Lublinie z dnia 16 stycznia 2007
r., I AKa 350/06). Przekladajac to
na okoliczno$ci niniejszej sprawy,
niewatpliwie doszlo do popelnienia
przypisanego oskarzonemu czynu
w pelni Swiadomie, w
zamiarze bezposrednim. Oskarzony
Swiadomie wprowadzil sie w stan
nietrzezwoSci i dzialal z pelnym
rozeznaniem co do konsekwencji
swojego zachowania - w swoich
wyjasnieniach przyznal sie do
spozycia 200 ml wodki i lacznie
1,5 1 piwa i w niedlugim czasie po
tym rozpoczal jazde samochodem (k.
13). Po zbadaniu stanu trzezwosci
oskarzonego, ktore odbylo sie w
budynku KPP w L., uzyskano
wyniki 0,940 mg/l i 0,971 mg/l
alkoholu w wydychanym powietrzu,
co kilkukrotnie przekracza warto$c
progowa stanu nietrzezwoSci i
zdecydowanie zwieksza  ryzyko
tragicznych nastepstw kierowania
samochodem w takim stanie. Jak
slusznie zauwazyl Sad meriti,
taki stan rzeczy jednoznacznie
musi by¢ wziety pod uwage jako
okoliczno$¢ istotnie obciazajaca.
Podobnie nalezy postapi¢ z
oceng faktu przewozenia pasazerow,
ktéry rozciaga odpowiedzialnosé
kierujacego  takze na  nich.
Jak wynika z treSci depozycji
funkcjonariusza Policji E. D. (k.
23v), oskarzony mial zaburzone
zdolnoéci psychomotoryczne, ktore
unaocznily sie w  sposobie
jazdy, co dodatkowo dowodzi
realnoSci zagrozenia, jakie wowczas
stwarzal oskarzony. Przy ustalaniu
stopnia szkodliwo$ci  spolecznej




czynu  pamietaé  nalezy, iz
artt 115 § 2 kk, ktory
zawiera Kkatalog kryteribw oceny
stopnia  szkodliwoéci  spotecznej
czynu, nie pozostawia watpliwosci,
ze dominujace znacznie maja
okoliczno$ci z zakresu strony
przedmiotowej, do ktdrej dolaczono
tylko dwie przestanki strony
podmiotowej (posta¢ zamiaru i
motywacje sprawcy), a pominieto
okoliczno$ci zwigzane z samym
podmiotem czynu, tj. sprawca, takie
jak: wiek, opinia S$rodowiskowa,
wlasciwoSei 1 warunki osobiste,
ktore wplywaja na wymiar kary (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 marca 2022 r. V KK 67/22).
Nie mozna przyznacé racji skarzacej,
ktéra zarzuca niewziecie pod uwage
okoliczno$ci  lagodzacych  przy
ferowaniu  pierwszoinstancyjnego
wyroku. Jak wynika z tresci
uzasadnienia - Sad slusznie
zauwazyl postawe sprawcy i jego
przyznanie sie do winy, pore nocna
zdarzenia, co zmniejszalo ryzyko
zagrozenia czy takze dotychczasowa
niekaralno$¢, jednak nie nalezalo
tych okolicznosci przeceniaé. Nie
mozna tez przecenia¢ podkreslanej
na rozprawie odwolawczej
okoliczno$ci, ze oskarzony zdazyl
przed zatrzymaniem przejechac
krotki odcinek drogi — zamierzal
wszak dojecha¢ do domu, a wiec
pokonaé¢ odcinek znacznie dluzszy
i tylko interwencja policjantéw go
od tego powstrzymala. Biorgc pod
uwage powyzsze Sad Okregowy
zwazyl, ze w niniejszym przypadku
nie mozna zastosowaé warunkowego
umorzenia postepowania w my$l
art. 66 § 1 kk., z uwagi na
znaczny stopien winy i spolecznej
szkodliwo$ci niniejszego czynu.

W konsekwencji uznania
oskarzonego za winnego dokonania
zarzucanego mu czynu, Sad




Rejonowy wymierzyt mu kare
200 stawek dziennych grzywny,
okreSlajac jedna stawke dzienna
grzywny na kwote 20 zl, a takze na
podstawie art. 42 § 2 k.k. wzw. z art.
43 § 1k.k. orzekl wobec niego Srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 5 lat oraz na podstawie art.
43a § 2 k.k. srodek karny w postaci
Swiadczenia pienieznego

w kwocie 5000 zI na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarne;.
Ponadto, na podstawie art. 63 §
4 kXk. zaliczono oskarzonemu na
poczet orzeczonego Srodka karnego
okres rzeczywistego zatrzymania
prawa jazdy od 8 grudnia 2022 r. do
18 kwietnia

2023 r. Skarzaca zarzucila razaca
niewspolmiernosé orzeczonego
wobec oskarzonego Srodka
karnego w postaci piecioletniego
zakazu prowadzenia  wszelkich
pojazdow mechanicznych, jednakze
tak uksztaltowane rozstrzygniecie
spotkalo sie z pelng aprobata
Sadu odwolawczego. Zauwazy¢
nalezy, ze razgca niewspolmiernoéc
kary wystepuje wtedy, gdy kara
(Srodek karny) orzeczona nie
uwzglednia w nalezyty sposbéb
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celow kary,
ze szczegblnym uwzglednieniem
celow zapobiegawczych i
wychowawczych. Pojecie
niewspolmiernoS$ci razacej oznacza
znaczng, wyrazng i oczywista, a
wiec niedajaca sie zaakceptowaé
dysproporcje miedzy kara
wymierzona a karg sprawiedliwg
(zastuzong). Przeslanka razacej
niewspolmiernosci kary  jest
spelniona tylko wtedy, gdy na
podstawie ustalonych okolicznoSci
sprawy, ktére powinny miec
decydujace znaczenie dla wymiaru




kary, mozna przyjac, ze wystepuje
wyrazna rbéznica miedzy Kkara
wymierzona a  karg, ktora
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo
(Wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 19 grudnia
2022 r., II AKa 306/22).
W niniejszym postepowaniu Sad
Rejonowy  zastosowal sie do
dyrektyw wymiaru kary z art. 53
kk, orzekajac kare i $rodki karne
adekwatne do okolicznosci sprawy,
ktére zostaly juz rozwazone w
poprzednim akapicie. Sad I instancji
wlaSciwie  zastosowal  wszelkie
okoliczno$ci tagodzace i obciazajace,
a takze slusznie ocenil ich
warto$¢, co skutkowalo orzeczeniem
najlagodniejszego  rodzaju kary
przewidzianego w art. 178a §
1 kk, $wiadczenia pienieznego
na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz = Pomocy
Postpenitencjarnej w najnizszym
mozliwym wymiarze oraz zaledwie
piecioletniego (przy minimalnie
trzyletnim) zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych,
pozwalajacego na wyeliminowanie
oskarzonego =z uczestnictwa w
ruchu jako kierujgcego pojazdami
mechanicznym na  odpowiedni
okres, przy czym nie wystapily zadne
uzasadnione przeslanki do jego
skrocenia. Minimalny wymiar kary
(i $rodka karnego) zarezerwowany
winien by¢ dla czynéw i minimalnym
stopniu spolecznej szkodliwosSci i
minimalnym stopniu winy, ktore,
jak juz wyzej wskazano, minimalne
nie s3. W zwiazku z powyzszym
stwierdzi¢ nalezy, Ze omawiane
rozstrzygniecia w zakresie kary
i $rodkow karnych dostosowane
sa do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonego i
niewatpliwie spelnia swoje cele




zapobiegawcze i  wychowawcze
w  aspekcie indywidualnym i
spolecznym, a tym samym zarzut
razacej niewspdlmiernoéci kary
($rodkéw  karnych) okazal sie
nietrafny.

Wniosek

O zmiane wyroku poprzez:

1. warunkowe umorzenie
postepowania na okres proby 3 lat,

2. orzeczenie od oskarzonego
na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz = Pomocy
Postpenitencjarnej kwoty 5 000
zlotych tytutem $wiadczenia
pienieznego,

ewentualnie:

1. wymierzenie kary grzywny w
wysokoSci 100 stawek dziennych,

ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na
kwote 20 zlotych;

2. orzeczenie wobec oskarzonego
na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz  Pomocy
Postpenitencjarnej kwoty 5 000
zlotych tytulem $wiadczenia
pienieznego;

3. zwolnienie oskarzonego od
ponoszenia kosztow postepowania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadnoSci  zarzutow
podniesionych  przez  obrofce,
wniosek apelacyjny nie zaslugiwal
na uwzglednienie.




OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calo$c wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazano w rubryce 3.1. Jednoczes$nie Sad Okregowy
nie dopatrzyl sie istnienia uchybien podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1.

3
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Z uwagi na nieuwzglednienie apelacji, na podstawie art.
636 § 1 k.p.k., zgodnie ze stawkami okreslonymi w art.
8 w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o optatach w sprawach karnych oraz § 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu
obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym, Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 420 zt tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, nie znajdujac
podstaw, by z kosztow tych (podobnie jak kosztow
pierwszoinstancyjnych) go zwolnié.

PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




