Sygn. akt II Ka 475/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Agnieszki Czapinskiej

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2023 r.

sprawy D. B. (1), K. D. B. (2), B. L.

oskarzonych z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego D. B. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 20 marca 2023 r. sygn. akt II K 1624/22

I. w zaskarzonej cze$ci wyrok zmienia w ten sposob, ze podwyzsza kary orzeczone wobec oskarzonych w stosunku do:
- D. B. (1) do 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci,

- B. L. do 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoSci,

- K. D. B. (2) do 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. w pozostalej zaskarzonej czedci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza do Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. D. 516,60 zl (w tym 96,60 zl podatku Vat) tytutem wynagrodzenia
za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonych od oplaty za II instancje i wydatkéw postepowania odwolawczego, ktore przejmuje na
rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 475/23




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Minisku Mazowieckim z dnia 20 marca 2023r. sygn.. akt II K 1624/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

- razacej niewspOlmiernosci kary
orzeczonej wobec oskarzonego D. B.
(1), polegajacej na orzeczeniu przez
Sad w punkcie I wyroku za czyny
z punktéow I-III aktu oskarzenia,
popelnione w warunkach art. 91
81 kk kary 1 roku i czterech
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
obowigzku naprawienia szkody w
calo$ci na rzecz J. K. podczas, gdy
ustalone przez Sad okolicznosci, a
zwlaszcza charakter popelionych
przestepstw, motywacja i sposéb
dzialania oskarzonego w tym
wspOlnie i w porozumieniu z
innymi osobami, a nadto stopien
naruszenia przez norm
prawnych i  spolecznych  jak
stopien jego winy, a
takze wysoki stopien spolecznej
jego czynbow,

dotychczasowa
przemawiaja—za

niego
réwniez

szkodliwosci

a  dodatkowo
jego karalno$c,
orzeczeniem wobec oskarzonego
kary 4 (czterech) lat
pozbawienia  wolnoSci, ktora
zado$éuczyni spolecznemu poczuciu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sprawiedliwosci i wypelni dyrektywy
sagdowego wymiaru kary wskazane
w art. 53 Kkk, zwlaszcza w
zakresie prewencji indywidualnej i
generalnej,

- razacej niewspOlmiernoSci kary
orzeczonej wobec oskarzonego K.
D. B. (2), polegajacej na orzeczeniu
przez Sad w punkcie IV wyroku
za czyny z punktdbw IV i V
aktu oskarzenia, popelione w
warunkach art. 91 §1 kk kary I
roku pozbawienia wolno$ci podczas,
gdy ustalone przez Sad okolicznoéci,
a zwlaszcza charakter popelionych
przestepstw, motywacja i sposob
dzialania oskarzonego w tym
wspOlnie i w porozumieniu z
innymi osobami a nadto stopien
naruszenia przez niego norm
prawnych i spolecznych jak rowniez
stopien jego winy a takze wysoki
stopien  spolecznej szkodliwosci
jego czyndw, przemawiaja za
orzeczeniem wobec oskarzonego
miesiecy pozbawienia wolnoéci,
ktéra zadoSéuczyni spolecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci i wypelni
dyrektywy sadowego wymiaru kary
wskazane w art. 53 kk, zwlaszcza w
zakresie prewencji indywidualnej i
generalnej,

- razgcej niewspoOlmiernosci kary
orzeczonej wobec oskarzonego B.
L. polegajgcej na orzeczeniu przez
Sad w punkcie VI wyroku za
czyny z punktéow VI i VII
aktu oskarzenia, popelione w
warunkach art. 91 § T kk kary 1
roku pozbawienia wolnoSci, podczas
gdy ustalone przez Sad okolicznoSci,
a zwlaszcza charakter popelionych
przestepstw, motywacja i sposéb
dzialania oskarzonego tym wspolnie
i w porozumieniu z innymi
osobami, a nadto stopien naruszenia
przez niego norm prawnych i
spolecznych, jak rbéwniez stopien




takze  wysoki
szkodliwosci
dodatkowo
karalno$¢,

jego winy, a
stopien
jego  czynoéw, a
dotychczasowa jego
przemawiaja za orzeczeniem wobec
(dwoch)
miesiecy

ktora
zado$céuczyni spolecznemu poczuciu
sprawiedliwosci i wypelni dyrektywy
sagdowego wymiaru kary wskazane
w art. 53 Kkk, zwlaszcza w
zakresie prewencji indywidualnej i
generalne;j.

spolecznej

kary 2
(szczesciu)
wolnosci,

oskarzonego
lat i 6
pozbawienia

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

apelacji
zasadny i w
zashuguje na
albowiem  kara

Zarzut podniesiony w
prokuratora jest
znacznej  czeSci
uwzglednienie,
pozbawienia wolnoSci
wobec B. L. nie odpowiada
wskazaniom art. 53 kk i musi
by¢ uznana za razaco lagodna,
odpowiadajaca  istniejacym
A sprawie okoliczno$ciom
obciazajacym i tagodzacym.

orzeczona

nie

I tak zgodzi¢ sie nalezy z pogladem
oskarzyciela publicznego, iz oba
czyny przypisane
cechuja sie znacznym stopniem winy
i spolecznej szkodliwoSci na co
skladaja sie w szczegblnoSci:

oskarzonemu

dobra,
jakim bylo mienie zaawansowanych
wiekowo o0séb, od ktorych w
wyniku przestepstw  wyludzono
»dorobki” zycia przy ograniczonych
lub wrecz wykluczonych aktualnie

- rodzaj naruszanego

mozliwo$ciach zarobkowych,

- znaczne wartoéci wyludzonego
pozostalymi
wspoélsprawcami mienia, ktore w

wspblnie zZ




jednym wypadku wynioslo 11.600 zl,
w drugim 21.500¢zl,

- Sposo6b dzialania, ktory
polegal na wspoOlpracy zZ
innymi sprawcami, uprzedniego
zaplanowania i  przygotowania
dzialan przestepczych,

- nagminno$ci przestepstw, ktore
wykorzystuja zaufanie starszych
wiekowo os6b do instytucji
panstwowych (w tym wypadku
organow Scigania), ktore to zaufanie,
wla$nie w wyniku takich przestepstw
zostaje podwazone,

- popeknienie przestepstw na szkode
os6b nieporadnych ze wzgledu na
wiek i stan zdrowia.

Za wymierzeniem odpowiednio
surowej kary przemawialy
warunki osobiste oskarzonego i
dotychczasowy tryb jego zycia.
Z jednej bowiem strony Sad
Okregowy mial na uwadze status
mlodocianego, jaki przyshuguje
oskarzonemu i wskazania zawarte w
art. 54 § 1kk, z drugiej natomiast
nalezalo uwzgledni¢ dotychczasowa
karalno$¢ i to za popehienie
przestepstwa tego samego rodzaju,
za ktore zostala orzeczona wobec
niego kara pozbawienia wolnoéci
z  warunkowym  zawieszeniem
jej wykonania. Oskarzony nie
wykorzystal szansy danej mu
przez  wymiar  sprawiedliwoéci
i nie zrealizowal mozliwosci
przestrzegania norm prawnych
dopuszczajac sie w okresie proby
popehienia kolejnego, podobnego
przestepstwa, czego konsekwencja
bedzie obligatoryjne zarzadzenie
wykonania  kary  pozbawienia
wolnoSci. Podnie$¢ nalezy, ze B.
L. byl tylko raz karany przez
sad powszechny, ale wynika to
tylko 1 wylgcznie z mlodego
wieku. Z materialow zawartych w




aktach sprawy wynika bowiem,
ze przed osiggnieciem progu
odpowiedzialno$ci karnej naruszal
on normy prawa karnego, za
co wielokrotnie odpowiadal przed
sagdem rodzinnym, a stosowane
w tych postepowaniach $rodki
wychowawcze nie wplynely na
zmiane sposobu zycia i nie sklonily
oskarzonego do przestrzegania
norm prawnych.

Reasumujac powyzsze, Sad
Okregowy uznal, iz karg adekwatng
do wskazanych wyzej okolicznosci, a
jednoczes$nie spelniajaca wskazania
zawarte w art. 53 kk bedzie
kara 2 lat pozbawienia wolnosci.
Wprawdzie przestepstwo z art.
286 81 kk zagrozone jest karg
do 8 lat, niemniej - biorac
pod uwage uregulowania zawarte
w art. 91 8§ kk maksymalny
wymiar kary jaka mogla zostaé
wymierzona oskarzonemu wynosi
12 lat. Pozwala to uzna¢, ze przy
uwzglednieniu tak nagromadzonych
okoliczno$ci obcigzajacych (o czym
byla mowa wyzej), nawet przy
uwzglednieniu  mlodego  wieku
oskarzonego kara 2 lat pozbawienia
wolnoSci nie przekracza stopnia
winny, spolecznej szkodliwosci
popetionych czyndéw i czyni zado$é
wymogom z art. 53 kk in.

Wniosek

O wymierzenie karych 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Wskazane we wczes$niejszej czeci
uzasadnienia.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Podwyiziszenie kary do 2 lat pozbawienia
wolnosci

Zwiezle o powodach zmiany

Wskazane we wczeSniejszej czeSci uzasadnienia

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Iv.

Zwolniono oskarzonego od wydatkéw postepowania i
oplaty za II instancje biorgc pod uwage przewidywany




pobyt jego w zakladzie karnym, gdzie nie bedzie mial
mozliwoSci zarobkowych.

7. PODPIS




