Sygn. akt IT Ka 480/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Luizy Bichty - Wloszak

po rozpoznaniu w dniach: 18 pazdziernika 2023 roku i 20 listopada 2023 r.
sprawy J. W.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 13 lutego 2023 r. sygn. akt II K 1267/21

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I eliminuje slowa
sorzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 15 lipca 2019 roku sygn. akt II K 555/19”;

w pozostalej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy;

zasadza od oskarzonego J. W. na rzecz Skarbu Panstwa 200 zl tytulem kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 480/23

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 13 lutego 2023 r. w sprawie II K 1267/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 J.W. Oskarzony zostal | Informacjaz K. | 273
prawomocnie
skazany:
- wyrokiem Sadu

Rejonowego w
Siedlcach z dnia
15 lipca 2019 r.
w sprawie II K
555/19 za czyn z
art. 178a § 1 k.k.
na kare grzywny,
ktéra wykonano
17 pazdziernika
2019 r.,
0rzeczono
Srodek karny w
postaci
$wiadczenia
pienieznego,
ktory zostal
wykonany 23
czerwca 2020 T.,
a takze =zakaz
prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznych
na okres 3 lat;

- wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Minsku




Mazowieckim z
dnia 20 sierpnia
2021 r. W
sprawie II K
809/21 za czyn
z art. 244 kk.
na kare grzywny,
wykonana 27
stycznia 2022
r. oraz $rodek
karny w postaci
zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznych
na okres 1 roku.

J.W.

Wobec
oskarzonego
wykonano
srodek karny w
postaci zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdéw
mechanicznych
orzeczony \
sprawach II K
555/19  Sadu
Rejonowego w
Siedlcach oraz II
K 809/21 Sadu
Rejonowego w
Minsku
Mazowieckim.
W sprawie II
K 809/21 w
okresie od dnia
29 wrze$nia
2021 1., do
dnia 29 wrze$nia

2022 I, W
sprawie II K
555/19 w okresie

od dnia 24
marca 2019 r. do
dnia 23 marca
2022T.

Zawiadomienia
ze Starostwa
Powiatowego w
M. o wykonaniu
$rodka karnego

278-279




W dniu
popeknienia
czynu, tj.
wrzeénia

26
2021
r., obowiazywal
zakaz
prowadzenia
wszelkich
pojazdéw
mechanicznych
orzeczony wobec
oskarzonego
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Siedlcach sygn.

II1 K 555/19.
w chwili
wydania wyroku
przez Sad I
instancji
nastgpilo
zatarcie
poprzednich
skazan.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawaq ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




Informacja z K.

Dokument urzedowy, wiarygodny.
Pomimo figurowania
karcie karnej, ustalono, iz ulegly one
zatarciu z mocy prawa.

skazan w

2 Zawiadomienia ze Starostwa | Brak jest zastrzezen co do rzetelno$ci
Powiatowego w M. o wykonaniu | dokumentacji, zostala uznana w
srodka karnego calosci jako wiarygodna.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. L Obraza prawa karnego | # zasadny
materialnego, a mianowicie

przepisu art. 106 k.k. wyrazajaca
sie w przywolaniu w przypisanym
wyrokiem J. W. czynie wyroku
skazujacego Sadu Rejonowego w
Minsku Mazowieckim z dnia 15 lipca
2019 r. o sygn. Il K 555/19 oraz
w poczynieniu ustalen faktycznych
przypisujacych uprzednia karalno$c
oskarzonemu, w sytuacji gdy w
dacie ferowania wyroku w niniejszej
sprawie skazanie to mialo charakter
niebytego orzeczenia z uwagi, ze

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uleglo zatarciu, skutkiem czego
doszlo m.in. do przyjecia blednej
kwalifikacji prawnej czynu objetego
cze$cig dyspozytywna zaskarzonego
wyroku;

II. Obraza przepisbw prawa
procesowego majaca wplyw na tresé
wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k.,
art. 5 kpk, art. 7 kpk., art
201 k.pk., art. 366 § 1 kpk,
art. 410 k.p.k. art. 424 § 1 pkt.
1 k.p.k. polegajaca na nie wzieciu
pod uwage przy ferowaniu wyroku
wszystkich ujawnionych w toku
przewodu sadowego i majacych
istotny wplyw na rozstrzygniecie
okoliczno$ci, oparciu poczynionych
ustalen faktycznych na dowolnie
przeprowadzonej ocenie dowoddéw
oraz wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania, wskazaniom wiedzy
i doswiadczenia zyciowego,
niedostatecznym uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy w
tym okolicznoéci dla oskarzonego
ewidentnie korzystnych,
rozstrzygnieciu  niedajacych sie
usungé watpliwo$ci na niekorzysé
oskarzonego, niewyja$nieniu
wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, nienalezytej analizie i
ocenie poszczegdlnych dowodéw,
w  szczegblno$ci za§ dowoddéw
z: niepelnej i niejasnej
opinii toksykologicznej, protokotu
ogledzin zapisu monitoringu
oraz zapisu samego monitoringu
ze stacji  paliw (.), a
takze wyjasnienn oskarzonego, w
ktéorych nie przyznawal sie w
do =zarzuconego czynu; uznaniu
za udowodnione faktow nie
majacych wystarczajacego oparcia
w dowodach i nie wskazaniu w
spos6b nalezyty dlaczego Sad nie
uznal dowodéw przemawiajgcych
przeciwko sprawstwu i winie
oskarzonego, co doprowadzilo do




niestlusznego skazania J. W. za
przestepstwo z art. 178a § 4 k.k;

IIL. Blgd w ustaleniach faktycznych,
majacy wplyw na tres$¢ zaskarzonego
orzeczenia  wyrazajacy
dowolnym i blednym przyjeciu, ze
J. W. nie spozywat alkoholu juz po
przyjezdzie na stacje paliw (...) w
dniu 26 wrze$nia 2021 r., w sytuacji
gdy zaden dowdd takiej okolicznoSci
nie wykluczyl.

sie  w

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty podniesione przez obrornce
oskarzonego okazaly sie niezasadne,
co skutkowalo nieuwzglednieniem
wniesionej apelacji.

Nawigzujac do  sygnalizowanej

w pkt I $rodka odwolawczego
obrazy materialnego
wyrazonego w art. 106 kk.
polegajacej na nieuwzglednieniu
faktu zatarcia skazania i przyjeciu
blednej kwalifikacji prawnej czynu

prawa

przypisanego oskarzonemu nalezy

wskazaé, ze nie miala ona
Sad 1
instancji mial na uwadze zatarcie
skazania, co wynika z protokolu
rozprawy. Swiadezy o tym takze
opisu
przez Sad orzekajacy polegajaca
na sprecyzowaniu, ze przypisanego

czynu polegajacego na prowadzeniu

miejsca w tej sprawie.

zmiana czynu dokonana

pojazdu mechanicznego \
stanie nietrzezwo$ci w  ruchu
ladowym, oskarzony  dopuscil
sie  w okresie obowigzywania
zakazu  prowadzenia  pojazdéw
mechanicznych  orzeczonego w

zwigzku ze skazaniem za
przestepstwo. Zasadnie natomiast
bledem

zatarciem

skarzacy zarzucil, iz

bylo, w zwigzku z




skazania, przytoczenie w opisie
czynu przypisanego oskarzonemu,
wyroku Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim z dnia 15 lipca 2019
r. sygn. akt II K 555/19, ktoéry to
blad konwalidowal Sad Okregowy,
eliminujac powyzszy zapis z opisu
czynu przypisanego J. W..

Odnoszac sie do zarzutu przyjecia
blednej kwalifikacji prawnej czynu,
zwazy¢ nalezy, jak wyzej zaznaczono,
ze fakt zatarcia skazania w
odniesieniu do J. W. nie budzi
watpliwoséci.  Skarzacy obronca
nie wzigl jednak pod uwage
pelnej treSci art. 178a § 4
kk. Z przepisu tego wynika
bowiem, ze o kwalifikowanym
typie przestepstwa prowadzenia
pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci decyduje nie
tylko wcze$niejsze prawomocne
skazanie za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezwoSci lub pod wplywem
srodka odurzajacego, ale takze
popehienie tego czynu w okresie
obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych
orzeczonego w  zwiazku  ze
skazaniem za przestepstwo.
Wystarczajace jest, zgodnie z treécia
przywolanego przepisu, spelnienie
jednego z zachowan wyrazonych
w tym przepisie. Z ustalen
poczynionych w sprawie, w tym
takze informacji nadeslanej przez
Starostwo Powiatowe w M. wynika,
ze zakaz prowadzenia pojazdéw
orzeczony wobec J. W. w zwigzku ze
skazaniem go za przestepstwo z art.
178a § 1 kk w sprawie II K 555/19 byl
wobec niego wykonywany w okresie
od dnia 24 marca 2019 r. do dnia 23
marca 2022 r. Przypisanego mu w tej
sprawie czynu oskarzony dopuscil
sie w dniu 26 wrzeénia 2021 r., a
zatem w okresie obowigzywania tego
§rodka karnego w postaci zakazu




prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych.

Nadmieni¢ nalezy, ze w
przedmiocie mozliwo$ci przyjecia
odpowiedzialno$ci za czyn z art. 178a
§ 4 kk wielokrotnie wypowiadal sie
Sad Najwyzszy, m.in. w wyroku z
dnia 23 sierpnia 2023 r. w sprawie V
KK 248/23 (podobnie m.in.: wyrok
SN z dnia 9 stycznia 2020 r. V KK
580/19, wyrok SN z dnia 2 lipca
2019 r. V KK 364/18), w ktérym to
wskazano, ze co prawda fakt zatarcia
Zz mocy prawa wczeSniejszego
prawomocnego skazania za
przestepstwo okre§lone w art. 178a
§ 1 kk. lub wymienione w art.
178a § 4 kk. zaistnialy w dacie
wyrokowania co do popekienia
czynu okre§lonego w art. 178a
§ 1 kk., uniemozliwia przyjecie
surowszej odpowiedzialnoSci na
podstawie art. 178a § 4 kk.
réwniez wtedy, gdy do popelienia
tego czynu doszlo przed uplywem
okresu niezbednego do zatarcia
wcze$niejszego skazania, jednakze
nie stanowi przeszkody do przyjecia
odpowiedzialno$ci za przestepstwo
z art. 178a § 4 kk. zatarcie
w dacie wyrokowania skazania
za przestepstwo, ktérego czeécia
bylo orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych, jezeli
tylko bedacy przedmiotem osadu
czyn okre§lony w 178a § 1
k.k. zostal popelmiony w okresie
obowiazywania tego zakazu.

Na podstawie zebranego w
sprawie materialu dowodowego
bez watpliwosci mozna stwierdzié,
ze taka sytuacja =zachodzi na
gruncie niniejszego postepowania
i w zwigzku z tym nie
zachodzg przestanki uzasadniajace
szersza  ingerencje w  tre§é
pierwszoinstancyjnego wyroku,
albowiem oskarzony w dniu




popelnienia czynu, tj. 26 wrzes$nia
2021r., posiadal obowigzujacy zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych,  wynikajacy =z
wyroku Sadu Rejonowego w
Siedlcach z dnia 15 lipca 2019 r. 0

sygn. I1 K 555/19.

W dalszej czesci srodka
odwolawczego skarzacy podniost
zarzut obrazy szeregu przepisow
proceduralnych, majacy wplyw na
tre$¢ orzeczenia oraz zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych, majacy
charakter wtorny. Sad Okregowy nie
podzielil argumentacji skarzacego
wyrazonej na ich poparcie w tresci
zlozonej apelacji i uznal zarzuty za
bezzasadne.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze
istoty przepisow art. 4, 7 czy
410 k.p.k. nie mozna rozumiec
w ten sposéb, ze kazdy z
przeprowadzonych na rozprawie
glownej dowodéw ma stanowic
podstawe ustalen faktycznych.
Byloby to w wielu wypadkach w
istocie niemozliwe ze wzgledu na
wzajemng sprzeczno$¢ okolicznosci
wynikajacych z r6znych dowodow.
Odmoéwienie  wiary  niektérym
zeznaniom lub  wyja$nieniom
zlozonym przez $wiadkow lub
oskarzonych, a w rezultacie
ich pominiecie jako podstawy
dowodowej podczas dokonywanych
ustalen faktycznych, nie moze
by¢ utozsamiane ani z brakiem
oceny okoliczno$ci, ktorych tego
rodzaju dowdd dotyczy w kontekscie
finalnego rozstrzygniecia, ani tez
nie jest wyrazem = zlamania
zasady bezstronno$ci sadu, bowiem
odmowa przyznania waloru
wiarygodno$ci niektorym

z przeprowadzonych dowodow,
przy jednoczesnej aprobacie i
uwzglednieniu innych dowodoéw,
jest niczym wiecej niz




realizacja przystugujacego sadowi
orzekajacemu  uprawnienia @ w
ramach czynienia ustalen
faktycznych, zZ pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodow (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w  Warszawie z
dnia 30 sierpnia 2022 r., II
AKa 376/21). Zdaniem Sadu
Okregowego, materiat dowodowy
zgromadzony w niniejszej sprawie
zostal  oceniony  przez sad
pierwszoinstancyjny wlasciwie, z
uwzglednieniem wskazan wiedzy,
zasad logicznego rozumowania,
do$wiadczenia Zyciowego i stal sie
podstawa prawidlowego ustalenia
stanu faktycznego. Niewatpliwie
kluczowy  charakter  uzyskaly
depozycje $wiadkow, zwlaszcza
zeznania H. U. i interweniujacego
funkcjonariusza M. O. oraz
dokumentacja dotyczaca ogledzin
zapisu monitoringu ze stacji
paliw, jak tez wynikow badania
stanu  trzezwosci  oskarzonego.
Wymieniony materiat dowodowy
nie budzil watpliwosci i zostal
prawidlowo uznany za wiarygodny.
Swiadkowie  zeznawali  jasno,
rzeczowo, a ich  depozycje
koresponduja ze soba i wzajemnie
sie uzupekniaja. Ewentualne
niescisloSci  nalezy  postrzegac
jako  wynik  uplywu  czasu,
nie mozna doszukiwaé sie w
nich braku obiektywizmu, czy
nadinterpretacji w relacjonowanym
ciggu zdarzen. Skarzacy w swoim
srodku odwolawczym poswiecil
duzo uwagi opinii toksykologicznej,
zarzucajac jej brak odniesienia
do rzeczywistego stanu faktycznego
i tym samym jej niepelnosé
oraz nieprzydatno$¢ w sprawie,
podkreslajac  przede  wszystkim
fakt spozycia przez oskarzonego
positku, ktéry nie zostal w
niej uwzgledniony, a rzekomo
mialby mie¢ decydujacy wplyw




na opracowane wnioski. Zdaniem
Sadu Okregowego, z powodu
braku mozliwo$ci przeprowadzenia
opinii retrospektywnej, niniejszej
opinii nalezy nadaé¢ charakter
pomocniczy przy ustalaniu stanu
faktycznego w sprawie. Niemniej
jednak przyja¢ nalezy, ze zostala
ona sporzadzona rzetelnie, a biegly
jasno wypowiedzial sie co do
sposobu jej sporzadzenia, zakresu
i stopnia jej adekwatno$ci w
niniejszym postepowaniu. Wnioski
plynace z opinii uzupeklniaja
i potwierdzaja to, co juz
jednoznacznie wynika z pozostalego
materialu dowodowego, umacniajac
przekonanie o niewiarygodnoSci
wyjasnien oskarzonego, zwlaszcza
na okoliczno$é spozywania alkoholu
dopiero w  samochodzie na
terenie  stacji  paliw, biorac
pod uwage wyniki zawartoSci
alkoholu w wydychanym powietrzu
i ich  tendencje = spadkowa.
Stusznie Sad Rejonowy potraktowal
wyjasnienia oskarzonego jedynie
jako przyjeta przez niego linie
obrony, dodatkowo nieudolna,
z powodu niekonsekwencji
w  jej  ksztaltowaniu, braku
obiektywnych dowodow na
j€j uwiarygodnienie, przy
istnieniu dowodéw $wiadczacych
jednoznacznie o  nierealnosci
forsowanych przez niego twierdzen,
ktére Sad Rejonowy wyczerpujaco
wskazal w uzasadnieniu wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego
Z naruszeniem przepisu art. 5
k.p.k. nalezy podkresli¢, iz w
przepisie tym mowa jest wylacznie
o watpliwosciach, ktérych nie
da sie usung¢. Réwnie istotnym
elementem tej zasady, obok
wskazania kierunku rozstrzygania
istniejacych watpliwosci, jest zatem
zobowigzanie organéw do podjecia
wszelkich czynno$ci zmierzajacych




do rozwiania pojawiajacych sie
obiekcji. Dopiero stwierdzenie,
ze wszystkie dopuszczalne przez
prawo S$rodki dowodowe zostaly
wyczerpane i podjeto wszelkie
proby wyjasnienia pojawiajacych
sie rozbieznoSci, uprawnia do
skorzystania z art. 5 § 2 (J. Kosonoga
[w:] Kodeks postepowania karnego.
Tom I. Komentarz do art.
1-166, red. R. A. Stefanski, S.
Zablocki, Warszawa 2017, art. 5).
Na podstawie tego co zostalo
juz wykazane w poprzednich
akapitach, nieusuwalne watpliwoéci
w przedmiotowej sprawie nie
wystapily, zgromadzony material
dowodowy jest wyczerpujacy i
pozwala na ustalenie rzeczywistego
stanu faktycznego potwierdzajacego
wine oskarzonego za zarzucone
mu przestepstwo. Z tych wzgledow
zarzuty obroncy zawarte w apelacji
uznano za bezzasadne.

Wniosek

Whniosek o uniewinnienie J. W. od
zarzucanego mu czynu ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Minsku Mazowieckim.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadnoSci  zarzutow
podniesionych  przez  obrofce,
wniosek apelacyjny nie zaslugiwal
na uwzglednienie.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia
13 lutego 2023 r. w sprawie II K 1267/21, za wyjatkiem
rozstrzygniecia wskazanego w rubryce 5.2.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazano w rubryce 3.1. Jednocze$nie Sad Okregowy
nie dopatrzyl sie uchybien podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z
dnia 13 lutego 2023 r. w sprawie II K 1267/21 w
zakresie wyeliminowania z opisu czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt. I stow ,,orzeczonego wyrokiem Sadu
Rejonowego w Siedlcach z dnia 15 lipca 2019 roku sygn.
akt II K 555/19”.

Zwiezle o powodach zmiany

Wskazano w rubryce 3.1.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

—
e

3k

4

®
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N
wp
O

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Na podstawie art. 636 k.p.k., zgodnie ze stawkami
okre§lonymi w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych oraz
§ 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym, zasadzono od oskarzonego J. W. kwote 200 zt
na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, z uwagi na nieuwzglednienie
apelacji.

PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok w calosci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




