Sygn. akt IT Ka 491/23

Dnia 17 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy:

SSO Karol Troé

Protokolant:

st. sekr. sadowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Lukasza Bankowskiego

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2023 r.

sprawy D. P.

oskarzonego z art. 35 ust. 1a Ustawy z dnia 21.08.1997 r. 0 ochronie zwierzat

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 17 maja 2023 r. sygn. akt IT K 483/22

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznajac, iz oskarzony D. P. dopuscil sie popelnienia zarzuconego mu czynu,
wyczerpujacego znamiona okre$§lone w art. 35 ust. 1 a Ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat, na podstawie

art. 66 § 1 kkiart. 67 § 1 kk postepowanie warunkowo umarza tytutem proby na okres roku;

zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 60 zlotych oplaty za obie instancje i 90 zlotych wydatkéw sadowych

za I 11l instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 491/23

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe

zalacznikow:

CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 17 maja 2023 r. sygn. akt IT K 483/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace podstawa

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

1. obraze przepisow prawa karnego
materialnego pod postacia art. 1 ust.
1 Rozporzadzenia Rady /WE/ NR
1/2005 z dnia 22 grudnia 2004r w
sprawie ochrony zwierzat podczas
transportu i zwigzanych z tym
dzialan oraz zmieniajace dyrektywy
64/432/EWG i 93/119/WE oraz
rozporzadzenie /WE/ nr 1255/97 w
zwigzku z przepisami technicznymi

okreSlonymi ~w  punktach 1
oraz 2 litera ,a”° 1 .,
zalacznika numer I do wyzej

wskazanego Rozporzadzenia, przez
ich niesluszne niezastosowanie w
sytuacji, gdy wskazane przepisy w
powigzaniu z treScig art. 35 ust.
la w zwigzku z art. 6 ust.la oraz
6 ust. 2 pkt 6 Ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r o ochronie zawierza
wskazuja
karna osoby, ktoéra zneca sie nad
zwierzeciem m.in. przez transport
w sposob powodujgcy ich zbedne
cierpienie i stres, do ktorych
zaliczane sa zwierzeta niezdolne

na odpowiedzialno$é

do transportu wskazujace slabosé
fizjologiczng, w tym samice, ktore
urodzily w poprzednim tygodniu,
co skutkowalo wydaniem wyroku
uniewinniajacego

II. obraze art. 7, 3668 1 k.p.k.
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez ocene zebranego materiatu
dowodowego ,wbrew dyspozycji art.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




7 kp.k. w sposéb wybiorezy,
sprzeczny z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia
wyrazajace  sie
przy ustalaniu stany faktycznego
dowodbéw przedstawionych przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii
w L. oraz zeznan P. L., ktore
to dowody jednoznacznie wskazuja,
ze w okresie 7 dni po porodzie,
samice zwierzat nie sa zdolne do
transportu, zabraniaja tego przepisy
prawa Unii Europejskiej przyjmujac,

zyciowego, a
w  pominieciu

ze transport takowych zwierzat
naraza je na zbedne cierpienie i
stres, co mialo wplyw na tresé
orzeczenia skutkujac niestusznym
uniewinnieniem oskarzonego od
zarzucanego mu przestepstwa.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zaskarzony wyrok jest bledny wobec
dokonania niewlaéciwej wykladni
przepisow i1 nieprawidlowego
stwierdzenia na tle prawidlowo,
cho¢ niepelnie, ustalonego stanu
faktycznego, ze oskarzonemu nie
mozna przypisaé winy w zakresie
wobec
czego zarzuty apelacji oskarzyciela

zarzuconego mu Cczynu,

publicznego okazaly sie trafne.
Sad I instancji prawidlowo ocenil
zebrane w sprawie dowody uznajac,
7Ze prezentowana na rozprawie
glownej wersja o pomylce w
dacie objeta
zarzutem krowe byla tylko wyrazem
obrony. Jak wynika z
niezwykle lakonicznych motywéw
wyroku, podstawa uniewinnienia
oskarzonego byt brak dowodéw,
dajacych podstawe ustalenia, ze
przedmiotowa krowa w zwigzku z
transportem do rzezni w krotszym

niz dopuszczany przepisami okresie,

urodzenia przez

linii




doznala jakichkolwiek cierpien,
wobec czego nie bylo podstaw
do stwierdzenia, ze oskarzony
dopuszczajagc do jej transportu
znecal sie nad nig. Tymczasem
oczekiwanie, by w  sprawie
takiej jak niniejsza oskarzyciel
publiczny byl zobowigzany do
wykazania takiego faktu, jest
sprzeczne z istota bezposrednio
obowigzujacych w krajach UE
przepisow Rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia
2004 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu i zwigzanych z
tym dzialan (...) oraz korelujacych z
nimi przepiséw ustawy o ochronie
zwierzat, w szczegéOlno$ci art. 35
ust. 1a. Przepisy obu tych aktéow
prawnych maja na celu m.in.
ochrone zwierzat przed zbednym
cierpieniem, nie przewidujac, by
rolnicy przed kazda czynnoScia,
np. zwiazana z transportem
zwierzecia, byli zobowiazani uzyskaé
zaSwiadczenie od  weterynarza
stwierdzajace, ze konkretne zwierze
dokladnie w chwili ladowania go
na pojazd, jest zdolne odby¢ ten
transport bez zbednego cierpienia.
Byloby to rozwiazanie oczywiscie
utrudniajace prowadzenie wszelkiej
dzialalnoSci, zwigzanej z hodowla
i wykorzystywaniem  zwierzat.
W miejsce tak niezyciowego,
niemozliwego do zrealizowania
modelu, prawodawca okreélil, w
jakich sytuacjach, uzasadnionych
okoliczno$ciami (typu pordd, ciaza
itp.) zachodzi domniemanie, ze
zwierze nie jest w pelni sprawne i
nie jest zdolne do odbycia transportu
bez odczuwania boélu, stresu
itd. Dlatego tez nieuzasadnione
jest oczekiwanie, ze oskarzyciel
publiczny  winien  przedstawi¢
dowody potwierdzajace, ze
przedmiotowa krowa rzeczywiscie
cierpiala i nie byla zdolna
do transportu. Jest zreszta




oczywistym, ze pordd, choé jest
czynnoS$cia naturalng, fizjologiczna,
nie jest zdarzeniem obojetnym
dla zdrowia, kondycji fizycznej,
samopoczucia rodzacej i przez
pewien czas po nim rodzaca wymaga
spokoju, regeneracji, odpoczynku
— co w przepisach wskazanego
Rozporzadzenia Rady okreSlono
na tydzien od porodu. W
niniejszej sprawie, procz stwierdzen
oskarzonego czy zeznan $wiadkow,
ze w zachowaniu krowy nie
bylo widaé¢ zadnych ograniczen,
istniala takze informacja o tym, ze
po porodzie zaprzestala pobieraé
pokarm (co bylo zreszta powodem
jej sprzedazy do rzezni, a wiec
nie byl to w ocenie oskarzonego
stan chwilowy), co wskazywalo
na odstepstwo od normalnego
dobrostanu, na zaistnienie jakiego$
problemu zdrowotnego. Nawet jesli
wiec krowa ta nie prezentowala
jawnych oznak cierpienia, nie
oznacza to, ze zadnego bolu nie
odczuwala. Istotnym jednak jest to,
ze ustawodawca zakazal transportu
zwierzat w ciagu tygodnia od porodu
z uwagi na to, ze co do zasady w
tym okresie zwierze nie jest w pelni
sprawne i w zwiazku z nastepstwami
tak istotnego zdrowotnie zdarzenia
zdolne do transportu. Poniewaz
oskarzony zakaz ten zlamal,
zaistnialy podstawy do ustalenia
jego odpowiedzialno$ci za czyn z
art. 35 ust. 1a (w zw. z treScig art.
6 ust. 2 pkt 6) ustawy o ochronie
zwierzat. Nie bylo tez podstaw do
ustalenia, ze oskarzony dzialal w
usprawiedliwionym bledzie co do
prawa (art. 30 kk). Cho¢ mozna
zrozumieé, ze przecietny obywatel
nie jest w stanie na biezaco
§ledzi¢ wszelkich zmian porzadku
prawnego, obowigzujacego na
terenie RP, w tym w
zwigzku z czlonkostwem w Unii
Europejskiej, jednakze wskazywane




Rozporzadzenie Rady obowiazuje
generalnie od 5 stycznia 2007 r. i
nie sposéb bronié sie tym, ze bylo
za malo czasu, by dowiedzie¢ sie
o wprowadzeniu nowych przepisow,
doé¢ istotnie regulujacych raczej
podstawowe dla rolnikéw kwestie,
zwigzane z ochrong zwierzat podczas
transportu.

Wniosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢ zarzutow skutkowala
trafnoscig konkluzji o koniecznoéci
wyeliminowania wyroku z obrotu
prawnego w obecnym ksztalcie.
Niezasadny byl jednakze wniosek
o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Zgodnie z
trescia art. 437 § 2 kpk, uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastapi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 §
1 kpk (zaistnienie bezwzglednej
przestanki odwolawczej), art. 454
kpk (przy potrzebie kasacji wyroku
uniewinniajacego lub umarzajacego
postepowanie) lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w catoéci. Kasacja
wyroku uniewinniajacego mozliwa
jest jednakze wylacznie woéwczas,
gdy zachodza podstawy do
skazania oskarzonego (art. 454
kpk), ale nie jest mozliwa,
jezeli zachodza podstawy do




innego niz skazanie rozstrzygniecia.
Tymczasem w  ocenie  Sadu
odwolawczego zaistnialy przestanki
do tego, by postepowanie wobec
oskarzonego warunkowo umorzy¢,
bo takie rozstrzygniecie pozwoli w
pelni osiagnaé cele postepowania
karnego. Stopien winy oskarzonego
trudno uznac za wysoKki.
Oczywistym jest w Swietle materialu
dowodowego sprawy, ze ani nie
znal on (cho¢ powinien) treSci
norm prawnych, zakazujacych zbyt
wczesnego transportu, zwlaszceza ze
rzeczywiscie mogt bez utrudnien
zaczeka¢ do uplywu tego terminu,
ani nie chcial  przysporzy¢
zwierzeciu zbednego cierpienia,
bo nie mial w tym zadnego
ekonomicznego interesu. Poziom
cierpienia zwierzecia tez raczej
nie byl znaczny, skoro podczas
czynno$ci  transportowych  nie
wykazywalo ono zewnetrznych
oznak boélu, a i droga przejazdu
z J. do S. to ok. 20 km,
wobec czego transport nie trwal
dlugo i nie przyczynial sie do
znacznej intensyfikacji cierpien.
Niewatpliwie oskarzony bedzie juz
wiedzial i bedzie przestrzegal
norm transportowych zwierzat i
nigdy wiecej nie powtorzy swojego
niedopatrzenia, wobec czego cel
prewencyjny zostanie osiagniety.
Dlatego tez zdaniem Sadu apelacja
oskarzyciela publicznego i jej
kierunek, a takze dowody zebrane
w sprawie pozwolily na dokonanie
zmiany wyroku i warunkowe
umorzenie postepowania tytulem
proby na minimalny okres roku.
Nie wystepowala w sprawie zadna
organizacja ochrony zwierzat, na
rzecz ktorej mozna byloby orzec
srodek  kompensacyjny, wobec
czego nie bylo podstaw, by o
nim orzekaé. Nie bylo tez w
ocenie Sadu koniecznoéci orzekania
jakiegokolwiek Srodka probacyjnego




wobec przekonania, ze oskarzony
i bez tego nie popeli wiecej
analogicznego przestepstwa ani nie
przemawiaja za taka potrzeba
wzgledy oddzialywania spolecznego.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Calo$¢ wyroku uniewinniajgcego

Zwiezle o powodach zmiany

Jak w pkt 3

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT

Zgodnie z tre$cig art. 634 kpk i art. 635 kpk w
zw. z art. 627 kpk i 629 kpk w razie zmiany
wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego, koszty procesu




za postepowanie odwolawcze ustala sie na zasadach
ogo6lnych i ponosi je oskarzony. Na koszty postepowania
odwolawczego skladajg sie za$ wydatki oplata (za obie
instancje) w wysoko$ci od 60 do 100 z} (art. 7 ustawy o
oplatach w sprawach karnych), przy czym Sad ustalil ja
w wysokoéci minimalnej oraz wydatki, poniesione przez
Skarb Panstwa w obu instancjach - ryczalt za doreczenia
korespondencji na kazdym etapie — w kwocie po 20 z}
oraz 50 zt wydatkoéw za postepowanie przygotowawcze
(k. 34).

PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




