Sygn. akt II Ka 497/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Andrzeja Boruty

po rozpoznaniu w dniu 09 listopada 2023 .

sprawy S. T. i K. Z.

oskarzonych z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéow oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 16 grudnia 2022 r. sygn. akt IT K 1680/21

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zasadza od oskarzonej S. T. na rzecz D. K. 420 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym;

zasadza od oskarzonego K. Z. na rzecz D. K. 420 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym;

zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych S. T. i K. Z. po 790 z} tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 497/23

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 16 grudnia 2022 r. w sprawie I K 1680/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
Z apelacji obroncy | # zasadny
oskarzionego K. Z.:
# czeSciowo zasadny
obrazy przepisow prawa _
procesowego, ktéry mogt mieé | # niezasadny

istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.:

art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kp.k.
w zw. z art. 4 k.p.k. - przez malo
wnikliwg, nieobiektywna, zbiorcza
ocene dowoddéw, bez wskazania
w uzasadnieniu wyroku dowodéw
potwierdzajacych K. Z.
w zawieraniu przez osk. S. T.
uméw z pokrzywdzonym D. K., w
szczegblnos$ci wplywu oskarzonego
na decyzje pokrzywdzonego o
rachunku bankowego
i ustanowieniu pelnomocnikiem
wspoloskarzonej S. T.

udzial

zalozeniu

art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.
424 § 1 pkt 1k.p.k. - przejawiajacg sie
w rozbiezno$ci pomiedzy sentencja
wyroku a jego uzasadnieniem,




polegajaca na umieszczeniu w
opisie  czynu stwierdzenia o
doprowadzeniu przez oskarzonego
do zawarcia przez S. T. umowy z
D. K., podczas gdy w uzasadnieniu
Sad ustalil, ze zawarcie umowy bylo
wynikiem porozumienia pomiedzy
pokrzywdzonym a wspoéloskarzona
(str. 2-3 uzasadnienia).

art. 7 kpk. w zw. z art. 410
kpk. w zw. z art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k. przez nieprawidlowa ocene
materialu dowodowego w zakresie
ustalenia daty czynu i nastepnie
blednego ustalenia, ze zostal on
popeliony w okresie od 19 kwietnia
2019 r. do 23 lipca 2020 .
zamiast prawidlowej daty do 28
maja 2019 r. tj. zalozenia przez D.
K. rachunku bankowego i przelania
kwoty 100.000 zt

obrazy art. 415 § 1 kpk przez
orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody w kwocie 19.900 1zl
w sytuacji, gdy wyrokiem Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 31
sierpnia 2020 r. sygn. I C 148/18
zostala zasadzona od osk. S. T.
na rzecz pokrzywdzonego kwota
100.000 1zl z tytulu objetych aktem
oskarzenia uméw

Z apelacji obroncy oskarzonej
S. T.

1. obrazy przepisow postepowania
majacy istotny wplyw na wynik
sprawy tj.

1) art. 6 kpk w zw. z art
art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego
obroncy oskarzonej o przestuchanie
swiadkéw P. J. E. S, R. K, K.
K. (1), K. B, K K (2) jako
nieprzydatnego dla rozstrzygniecia
sprawy w sytuacji gdy $wiadkowie
mieli zeznawaé m.in. na okoliczno$¢
stanu technicznego budynku w




P., zakresu prac remontowych
niezbednych do przeprowadzenia,
przeprowadzonych w  budynku
prac  wykonczeniowych,  ktore
to okoliczno$ci maja istotne
znaczenie dla oceny prawnokarnej
zachowania oskarzonej i zmierzaly
do wykazania braku istnienia u
oskarzonej zamiaru bezposredniego,
konsekwencja ktérego to naruszenia
bylo poczynienie wadliwych
ustalen faktycznych sprawy jakoby
oskarzona dopuscila sie popelnienia
zarzuconego jej aktem oskarzenia
czynu;

2) art. 415 § 1 k.p.k. poprzez
orzeczenie w pkt 3 wyroku
od oskarzonej S. T. obowiagzku
naprawienia szkody w czeSci
poprzez zaplate na rzecz D. K
kwoty 80.000 zlotych, podczas
gdy o roszczeniu wynikajacym

zZ zarzuconego oskarzonej
przestepstwa prawomocnie
orzeczono wyrokiem Sadu

Okregowego w Siedlcach w sprawie
o sygnaturze akt: IC 164/20;

3) art. 424 § 1 pkt 1 kpk
w zw. z art. 366 § 1 kpk
poprzez sporzadzenie uzasadnienia
wyroku w sposob uniemozliwiajacy
poznanie toku rozumowania Sadu w
zakresie podstawy prawnej wyroku,
w szczeg6lnosci dotyczacych kwestii
ustalenia zamiaru oskarzonej;

4) art. 2 82 kpk, 7 kpk, art. 410
kpk, poprzez dokonanie dowolnej,
niepopartej zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego oceny
materialu dowodowego zebranego w
sprawie, polegajacej na:

a) dokonaniu nienalezytej oceny
wyroku Sadu Okregowego w
Siedlcach wydanego w sprawie
IC 164/20 konsekwencja czego
bylo naruszenie przez Sad klauzuli
antykumulacyjnej i zasadzenie od




oskarzonej czeSciowego obowiazku
naprawienia szkody;

b)  bezkrytycznym  obdarzeniu
walorem wiarygodnoéci zeznan M.
C. w tej czeSci w jakiej Swiadek
wskazywal, ze nie bylo ustalen z
S. T. dotyczacych tego ze faktury
za materialy budowlane kupowane
przez w/w mialy by¢ brane na firme
(...) w sytuacji gdy z zalgczonych
przez obrone wydrukéw wiadomosci
e-mail (k.336) wynika, ze
powyzsza kwestia byla przedmiotem
rozméow M. C. z T. K w
kontekscie podatkowego rozliczenia
kosztow prowadzonych prac
wykonczeniowych-  konsekwencja
czego bylo poczynienie wadliwych
ustalen  faktycznych, ze M.
C. nie zlecal S. T. brania
faktur za zakupione materialy
wykonczeniowe na firme (...);

¢) bezzasadnym = odmodwieniu
wiarygodno$ci przedlozonym przez
obrone zdjeciom  znajdujacym
sie na k.319-362 akt
sprawy  przedstawiajacym  stan
budynku w momencie otrzymania
kluczy przez S. T. oraz
dokumentujacych przeprowadzone
prace wykonczeniowe konsekwencja
czego bylo poczynienie wadliwych
ustalen faktycznych, ze oskarzona
nie przeprowadzila zadnych prac
wykonczeniowych w budynku w P. a
pieniadze zainwestowane przez D. K.
wydala na osobiste wydatki;

d) bezzasadne odmowienie
wiarygodnoéci  dokumentom w
postaci faktur VAT za zakupione
materialy budowlane konsekwencja
czego bylo poczynienie wadliwych
ustalen faktycznych, ze oskarzona
nie przeprowadzila zadnych prac
wykonczeniowych w budynku w P. a
pieniadze zainwestowane przez D. K.
wydala na osobiste wydatki;




e) pominieciu przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy zlozonego przez
oskarzong porozumienia z dnia
28 maja 2019 r. zawartego
przez S. T. i D. K. ze
spotka (...) §&§ K. okreSlajacego
przyszle warunki wspoélpracy w
zakresie wynajmu budynku pod
przedszkole konsekwencja czego
bylo poczynienie wadliwych ustalen
faktycznych sprawy i przyjecie ze
oskarzona nie zamierzala wywigzaé
sie z umowy zawartej z D. K.;

f) pobieznej analizie historii operacji
wykonywanych  na  rachunku
bankowym K. Z., pominiecie
okoliczno$ci na jaka wskazywal K. Z.,
ze pieniadze wyplacane w gotowce
przeznaczane byly na wyplaty dla
wspoOlpracownikéw, konsekwencja
czego bylo poczynienie wadliwych
ustalenn faktycznych, ze pieniadze
zainwestowane przez D. K
wydatkowane byly na osobiste
wydatki S. T.;

g) bezzasadne odmoéwienie
wiarygodno$ci  wyjasnieniom  S.
T. oraz K. Z. w czedci co
do zakresu prac wykonczeniowych
przeprowadzonych w budynku w P.
w sytuacji gdy zakres prac zostal
wykazany zdjeciami jak roéwniez
co do ustalen z M. C. odno$nie
brania na firme w/w faktur VAT
za zakup materialdbw budowlanych
w sytuacji gdy w aktach sprawy
znajduje sie korespondencja e-mail
wymieniana pomiedzy M. C. i
T. K. potwierdzajaca podnoszone
przez oskarzonych okolicznoSci,
co w konsekwencji doprowadzilo
do poczynienia wadliwych ustalen
faktycznych sprawy;

II. blad w ustaleniach faktycznych
sprawy przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajacy na uznaniu
ze:




a) oskarzona popelila czyn z
punktu I czeSci opisowej wyroku
oraz ze dzialala w zamiarze
bezposrednim, podczas gdy
wladciwa analiza przeprowadzonych
winna
braku

zamiaru

dowodow
przyjeciem
istnienia u oskarzonej

W  sprawie
skutkowaé
uznaniem

bezposredniego oraz

ze zachowanie oskarzonej nie
wypelnilo dyspozycji czynu
zabronionego z art. 286 § 1 k.k.

b) prace budowlane w budynku w P.
wykonane zostaly w znikomej czeéci;

¢) pienigdze zainwestowane przez D.
K. przeznaczone zostaly na osobiste
wydatki;

d) oskarzeni nie s3 @w

stanie przedstawic zadnych
spodwykonawcoéw”  wykonujacych
prace w budynku w P.;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Przed przystgpieniem do analizy
zarzutow zawartych w apelacjach
obronicow oskarzonych K. Z.
oraz S. T., wskaza¢ nalezy, ze
cze$¢ z nich jest tozsama i w
tym zakresie,
wywodow Sadu Odwolawczego w
kolejnych rubrykach tabelarycznego
uzasadnienia,

oméwione lacznie.

aby nie powielaé

zostang one

Nalezy wskazaé, ze nie wszystkie
fakty ustalone Sad I
instancji musza by¢ oparte na
dowodach bezposrednich, w tym
sie oskarzonego do
ale moga wynika¢ takze

przez

przyznaniu
winy,
z nieodpartej logiki sytuacji oraz
jednoznacznego kontekstu ustalonej
sekwencji faktow ubocznych, na




podstawie ktérych doswiadczenie
zyciowe nasuwa jednoznaczny
wniosek, ze dana okoliczno$c
faktyczna istotnie wystapila.
Kontrola instancyjna zaskarzonego
wyroku nie  wykazala, zeby
postepowanie dowodowe zostalo
przeprowadzone wadliwie, na co
wskazywali obroncy oskarzonych.
Wprost przeciwnie, Sad I instancji
Sad Rejonowy w Siedlcach zgodnie
z przepisami postepowania karnego
przeprowadzit dowody istotne dla
ustalenia okolicznos$ci decydujacych
o winie K. Z. oraz S. T., a nastepnie
ocenil je w sposéb logiczny,
wieloaspektowy, a przede wszystkim
zgodny z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
wyciagajac  z nich  wladciwe
wnioski. Nie mozna zapominaé,
ze oskarzonym zarzucono dzialanie
wspblnie i w  porozumieniu,
a wiec nie bylo przeslanek
do oddzielnej oceny dowodéw
dotyczacych zarzucanych im
czynow, jezeli dowody odnosity
sie do wspolnej dzialalno$ci
oskarzonych. Odnoszac sie do
zarzutbw  obroncy oskarzonego
to nalezy wskazaé, ze jak
sam K. Z. wskazal, telefonicznie
dowiedzial sie o planach swojej
konkubiny dotyczacych zawarcie
umowy biznesowej zwiazanej z
prowadzeniem przedszkola, porzucil
prace za granica i w polowie czy
pod koniec maja 2019 roku wrbcil
do kraju. Swiadek D. K. wskazywal
wprost, ze oskarzona przekazala
mu, iz specjalnie ,$ciggnela
oskarzonego” zza granicy. K. Z.
byl zorientowany w poczynaniach
konkubiny, ktéra 22 maja 2019
roku zawarla umowe wspdlnego
przedsiewziecia gospodarczego, a
28 maja 2019 D. K. otworzyl
rachunek bankowy i w tym
dniu dokonal wplaty 100.000 zi




Oskarzeni dzialali wspéblnie i w
porozumieniu, choé¢ kazde z nich nie
wypekilo wszystkich znamion czynu
zabronionego, ale ich wspoldzialanie
bylo $cisle, dzialali w pelnym
rozeznaniu swoich planéw, bo juz
30 maja 2019 roku dokonano
przelania pierwszej kwoty na konto
oskarzonego, a za 6 dni kolejnej.
Oskarzony doskonale zdawal sobie
sprawe z jakiego powodu przekazuje
dane do konta konkubinie i nie
budzil jego zdziwienia sukcesywny
wplyw na konto znacznych kwot
pienieznych. Wobec powyzszego nie
mozna bylo uznaé¢, ze czyn zostal
popeliony przez oskarzonego do
28 maja 2019 roku. Z uzyskanej
informacji od Naczelnika Urzedu
Skarbowego wynika, ze K. Z. figuruje
w ewidencji z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej od 15
maja 2019 rok, a wiec tuz po
powrocie do kraju, do 9 sierpnia
2019 roku gdy dzialalnoé¢ zostala
zawieszona. W tym samym okresie
oskarzony placit skladki za siebie
do ZUS-u. Brak informacji o
platnosciach wobec innych oséb.
Wszystkie te okoliczno$ci $wiadcza
jednoznacznie, ze oskarzony
wspoldzialal z oskarzong rowniez
przed data 28 maja 2019 roku. Proba
wykazania legalno$ci podjetych
dzialanh poprzez wystawienie faktury
z dnia 9 sierpnia 2019 na rzecz M.
C. (k.293) nie powiodla sie, jezeli
oskarzony przyznal, ze nie zostala
ona w zaden sposbb zaksiegowana.
Brak jest podstaw dowodowych
do stwierdzenia, ze oskarzony
wydatkowal otrzymane pienigdze
na wynagrodzenia dla pracownikow
- brak okoliczno$ci wskazujacych
na zatrudnianie kogokolwiek czy
dokonanie zakupu materialow -
brak faktur czy innych potwierdzen
zakupu.




Sad Odwolawczy nie stwierdzil
obrazy art. 7 kpk w procesie
wydawania przez Sad Rejonowy
zaskarzonego wyroku, ktory
przy ocenie dowodow wystrzegal
sie  generalizacji i  wszelkich
uproszczen, konkretyzujac swoje
rozwazania 1 odnoszac je do
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy.
Ocena zeznan pokrzywdzonego
D. K. oraz $wiadkbw M. C.
i T. K. zaprezentowana na
lamach pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, nie budzi
zastrzezen Sadu Okregowego, ktory
w caloSci ja aprobuje. Sam fakt,
ze oceniono te dowody w aspekcie
ich wiarygodno$ci nie w taki sposob
jak zyczyliby sobie tego obroncy
oskarzonych nie jest tozsamy ze
stwierdzeniem, ze w procesie ich
weryfikacji doszlo do naruszenia
reguly plynacej z treSci art. 7
kpk. Wskazaé¢ nalezy, ze ustawa
procesowa nie daje podstaw do
preferowania lub dyskwalifikowania
dowodow wedtug kryterium, czy jest
on korzystny, czy tez obciazajacy dla
oskarzonego. O warto$ci dowodu nie
stanowi ocena z punktu widzenia
interesow stron, lecz tres¢ dowodu
- tak w aspekcie jego wewnetrznej
spdjnosci, jak i w konfrontacji z
treécia innych dowodéw. Zaden
bowiem dowdéd nie moze byc
oceniany w oderwaniu od wymowy
wszystkich pozostalych (wyrok SA
w Warszawie z 11.03.2015 r., II
AKa 47/15, LEX nr 1658992).
Sad Rejonowy odniést sie do
depozycji pokrzywdzonego D. K.
oraz §wiadkow M. C.iT. K. w sposéb
szczegoblowy, analizujac je doglebnie
i slusznie konkludujac, iz brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
aby  bezpodstawnie = pomawiali
oskarzonych o zachowania, ktore
nie mialy miejsca w rzeczywistosci.
Trudno bylo uzna¢, ze dowody




wskazane w punkcie I. 1. apelacji
(  ale réwniez dokumentacja
fotograficzna zlozona do akt) mialy
zasadnicze znaczenie w sprawie,
gdyz przedmiotem postepowania nie
byla ocena, jakie prace nalezalo
wykona¢, ale czy zostaly wykonane
takie prace wymagajace nakladow
odpowiadajacych pobranej kwocie.
W tym zakresie najbardziej
miarodajne byly zeznania wlascicieli
lokalu M. C. i T. K, a Sad
I instancji ocenit je w spos6b
wlaéciwy. Wskazani $wiadkowie w
sposéb szczegblowy opisali stan
budynku w chwili przekazania go
oskarzonej — wykonane wcze$niej
polozenie  kabli elektrycznych,
polozona glazura czy wykonana
hydraulika. Wlasciciele wskazali, ze
oskarzona domagala sie od nich
zwrotu poczynionych nakladow, ale
nie posiadala zadnych dokumentéw
potwierdzajgcych dokonanie, nie
wykazala, ze ponioslta naklady
na budynek i nie wystgpila
na droge postepowania cywilnego.
Gdyby oskarzona miala zamiary
zgodne z prawem to dysponowalaby
fakturami za zakupiony towar,
czy za  wykonane  projekty.
Przestawione faktury to ulamkowa
cze$¢  wyplacanej  kwoty, a
przestawione kalkulacje nie byly
objete poniesieniem jakichkolwiek
kosztow. Oferta z k.284 zostala
przedstawiona jeszcze przez
zawarciem umowy, podobnie jak
faktura z dnia 22 maja 2019
roku. Oskarzony, ktéry rzekomo
wydawal wyplacone pieniadze na
wynagrodzenia pracownikéw nie
przedstawil zadnego dokumentu
potwierdzajacego wyplate
pracownikom wynagrodzenia w
gotbwee, co wydaje sie rzecza
oczywista w obrocie gospodarczym.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy
shusznie uznatl wyjasnienia




oskarzonego K. Z. za niewiarygodne
w calo$ci, natomiast oskarzonej
S. T. za wiarygodne jedynie w
czeSci, a mianowicie w czedci w
jakiej wskazala, iz wziela od D.
K. 100 tysiecy zlotych. Nalezy
w tym miejscu przypomniec, ze
sad moze obdarzy¢ przymiotem
wiarygodnoéci depozycje osobowe
w  czeSci, badz w  calodci
(postanowienie SN z 26.03.2021 .,
II KK 94/21, LEX nr 3232190).
Sad nie jest zobowiazany do
dawania wiary takim dowodom w
calodci, a ocena ta zawsze musi
zosta¢ dokonywana w zestawieniu
z pozostalym materialem sprawy. Z
samego za$ niezadowolenia obroncy
co do wynikéw tej oceny nie mozna
upatrywad jej nietrafnoéci.

Naruszenie art. 410 kpk nastepuje
poprzez  oparcie wyroku na
okoliczno$ciach nieujawnionych w
toku rozprawy glownej badz
tez  przez  pominiecie  przy
wyrokowaniu ujawnionych w toku
rozprawy glownej okolicznoSci tak
korzystnych, jak i niekorzystnych
dla oskarzonego. Natomiast nie
stanowi naruszenia przepisu art.
410 kpk dokonanie takiej czy innej
oceny dowodu przeprowadzonego
lub ujawnionego na rozprawie.
Ponadto  wskaza¢ nalezy, ze
aby zasadnie, a tym samym
skutecznie podnie§é zarzut obrazy
art. 4 kpk nie wystarczy ogolne
stwierdzenie o jego naruszeniu,
ktoére oparte jest odmiennej oceny
materialu dowodowego skupiajacej
sie wylgcznie na Kkorzystnych
dowodach. O braku obiektywizmu
Sadu mozna natomiast moéwic
wtedy, gdy zostaly naruszone
okreSlone przepisy zawierajace
normy nakazujace lub zakazujace
dzialan na niekorzy$¢ okre$lonej
strony postepowania lub gdy w
sposob wyrazny i udokumentowany




Sad faworyzuje jedng ze stron.
Brak precyzyjnego odwolania sie do
sytuacji procesowej, w ktorej doszlo
do przekroczenia tych przepisow
czyni zarzut oparty na tychze
przepisach bezzasadnym (wyrok SA
w Warszawie z 18.10.2018 r., II AKa
402/17, LEX nr 2581120). Wobec
niezasadnoSci zarzutow co do obrazy
art. 7 kpk oraz art. 410 kpk, zarzut
odnoszacy sie do tre$ci pisemnych
motywoéw zaskarzonego, ktore a
propos umozliwialo prawidlowa
kontrole instancyjna, nie mogl
uzyskaé akceptacji Sadu II instancji.

Tytulem uzupelienia wywodow
Sadu I instancji z k. 567v nalezy
wskazadé, ze zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu,
wyrazonym w wyroku z dnia 03
kwietnia 2013 r., sygn. akt II
AKa 80/13 przy ustaleniu zamiaru
sprawcy, ktory nie przyznaje sie
do winy, nalezy brak pod uwage
wszystkie okoliczno$ci (w tym
dotyczace strony przedmiotowej),
na podstawie ktorych mozna by
wyprowadzi¢ wnioski czy mamy
do czynienia z oszustwem. Nie
budzi watpliwoSci  poglad, iz
0 zamiarze zagarniecia mienia
mozna wnioskowa¢ roéwniez z
zachowan sprawcy skladajacych sie
na elementy strony przedmiotowej
przestepstwa, a nie tylko =z
jego wyjadnien, w ktérych 6w
zamiar kwestionuje (Legalis Numer
999517) .Jak wynika z akt
niniejszej sprawy, oskarzona w
dacie zarzucanego jej czynu zalegala
z platnoéciami na rzecz innych
podmiotow, toczyly sie wobec niej
postepowania egzekucyjne. W ciggu
bardzo krétkiego czasu dokonala
przekazania na rzecz oskarzonego
znacznej kwoty, nie przedstawiajac
faktur zakupowych, za§ w tym
czasie nie bylo jeszcze podstaw do
wyplaty wynagrodzenia rzekomym




pracownikom. Nie  posiadala
zadnych  $rodkéw finansowych,
ale przekazala pokrzywdzonemu
wizje dobrego zarobku i korzysci
z prowadzenia przedszkola. Jej
zamiar wynikal zatem wprost z
jej wszelkich dzialann i zaniechan.
0] zamiarze bezposrednim
wprowadzenia w blad $wiadcza
kolejne, poszczegdlne czynnosci
wykonawcze zwigzane z szybkim
przekazaniem pieniedzy celem
unikniecie egzekucji, wydatkowanie
ich na cele osobiste. Gdyby
pokrzywdzony wiedzial jaka jest
sytuacja majatkowa oskarzony to
zapewne nie zawarlby umowy i nie
przekazal na konto kwoty 100.000
z}. Oskarzona podjela dzialania,
aby poinformowaé konkubenta
o planach zawarcia umowy,
potem zawarla umowe, otrzymala
pelnomocnictwo do konta, a
nastepnie zaczela przekazywaé
pieniadze na konto K. Z., pozorujac
dzialania uzyskiwania rzekomych
ofert czy specyfikacji. To wszystko
za§ dawalo podstawy przypisania
oskarzonym czynu z art. 286 § 1 kK,
a nie z art. 284 § 1kk, gdyz konto
i zgromadzone tam $rodki nalezaly
nadal do D. K. i pozostawaly do
jego dyspozycji. Oskarzona za$ byla
jedynie upowazniona do konta.

Sad II instancji nie stwierdzit takze
by doszlo do naruszenia normy
procesowej wskazanej w art. 413 §
2 pkt 1 k.p.k. Zaskarzony wyrok
skazujacy zawieral bowiem zaréwno
odpowiednio dokladne okreslenie
przypisanego oskarzonym czynéw,
ktoéry wobec oskarzonego K. Z. zostal
zmodyfikowany (k.546v), jak i jego
kwalifikacje prawna.

W postepowaniu przed Sadem I
instancji nie doszlo rbéwniez do
obrazy art. 366 kpk Sad Rejonowy
przeprowadzit ~w  niezbednym




zakresie postepowanie dowodowe i
na tej podstawie wyjasnil istotne dla
rozstrzygniecia okolicznos$ci. Uznal
tez, ze pozostale proponowane
dowody s3a do tego nieprzydatne
i swoje stanowisko nalezycie
uzasadnil. Skarzacy nie wykazal,
by to stanowisko bylo bledne.
Dopuszczone i przeprowadzone
zostaly te dowody, ktére mogly
przyczyni¢ sie do wyjasnienia
sprawy. W zakresie dowoddow
wskazanych w punkcie I. 1. apelacji
obroncy S. T. stanowisko zostalo
zawarte wezeéniej.

W  ocenie Sadu Okregowego
niezasadny okazal sie rowniez zarzut
naruszania art. 415 § 1 kpk
wobec oskarzonych (zarzut I.2.
apelacji obroncy oskarzonej). W
ocenie Sadu Okregowego w tym
wypadku klauzula antykumulacyjna
nie bedzie miala zastosowania, gdyz
klauzula ta wymaga dla swojego
zastosowania zaistnienia zar6wno
podmiotowej, jak i przedmiotowej
tozsamoSci rozstrzygniecia 0
orzeczeniu. Wskazana tozsamo$¢
jest  swoistym  ograniczeniem
klauzuli antykumulacyjnej zawartej
w tym przepisie, pozwalajacym na
jej stosowanie, a wiec na wylgczenie
mozliwo$ci obowigzku naprawienia
szkody lub zado$éuczynienia za
doznang krzywde oraz nawigzki,
jedynie w takich sytuacjach, kiedy
doszlo juz do prawomocnego
rozstrzygniecia o roszczeniu badz w
przedmiocie tego roszczenia toczy
sie postepowanie, ale pomiedzy
tymi samymi stronami. Wobec
oskarzonego K. Z. nie orzeczono
o zasgdzonym roszczeniu w innym
postepowaniu i nie toczy sie inne
postepowanie o roszczenia w kwocie
19.000 zl. Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu Rejonowego, ze
pomimo tego, iz wobec S.
T. zapadl prawomocny wyrok




cywilny, a jego egzekucja jest
calkowicie bezskuteczna, to kwota
dochodzonego roszczenia jest inna,
a orzeczenie w trybie art. 72 § 2 kk
bedzie dzialalo mobilizujaco wobec
oskarzonej, aby uiScila naleznoé¢
pokrzywdzonemu.

Niezasadny okazal sie rowniez
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych, ktéry ma charakter
wtorny wobec zarzutu prawa
procesowego. Tym samym
niezasadno$§¢ zarzutu zwigzanych
z ocena zgromadzonego W
sprawie materialu dowodowego
implikuje niezasadno$¢ zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych.
Sad Okregowy w  Siedlcach
dokonujac kontroli instancyjnej
uznal, iz wustalenia faktyczne
dokonane w niniejszej sprawie przez
Sad I instancji sa pozbawione
jakiegokolwiek  bledu, trafne,
prawidlowe oraz majace pelne oraz
logiczne oparcie w wiarygodnym
materiale dowodowym, a zatem nie
moga by¢ uznane za bledne.

Sad Okregowy podziela argumenty
zawarte A wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25
stycznia 2018 r. II AKa 275/17, iz
w realiach wniesionych w niniejszej
sprawie §rodkéw odwolawczych Sad
Okregowy nie ma podstaw, by
na skutek ich tre$ci odnie$¢ sie
do wymiaru orzeczonych wobec
oskarzonych kar. Zgodnie z trescia
art. 433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy
rozpoznaje sprawe w zakresie
zaskarzenia, a jezeli w S$rodku
odwolawczym zostaly wskazane
zarzuty stawiane rozstrzygnieciu -
réwniez w granicach podniesionych
zarzutow, uwzgledniajac tre$é art.
447 § 1-3, a w zakresie szerszym
w wypadkach wskazanych w art.
435, art. 439 § 1, art. 440 i art.
455. Z powolanej regulacji literalnie




wynika wiec, ze sad odwolawczy
rozpoznajac sprawe zwigzany jest
podniesionymi zarzutami. Oznacza
to, ze w sytuacji zaskarzenia
wyroku w caloéci, a zarazem
przy braku podniesienia odrebnych
zarzutbw w zakresie kary, sad
odwolawczy moze odnie$é sie do jej
wymiaru jedynie przez pryzmat art.
440 k.p.k. Mozliwo$¢ odniesienia
sie przez sad odwolawczy do
wymierzonych oskarzonym kar, na
skutek domniemania z art. 447
§ 1 kpk, moze mieé¢ miejsce
jedynie wowczas, gdy uwzgledniony
zostat ktorykolwiek z zarzutow
podniesionych co do winy, a
skutkujgcy koniecznoécia zmiany
ustalen  faktycznych  bedacych
podstawa zaskarzonego wyroku.

Whniosek

Z apelacji obroncy oskarzonego K.
Z.:

o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzuconego mu

czynu
Z apelacji obroncy oskarzonej S. T.:

o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania;

o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez  przyjecie, iz  czyn
oskarzonej stanowil przywlaszczenie
i wyczerpywal dyspozycje art. 284
§ 1 kk. i na tej podstawie
wymierzenie oskarzonej kary 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci
z  warunkowym  zawieszeniem
wykonania kary na okres proby 3 lat;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnosé podniesionych
zarzutow warunkowala
bezzasadno$é wnioskow.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okolicznos$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT, II1.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk Sad Okregowy zasadzit
od oskarzonych S. T. i K. Z. na rzecz oskarzyciela
positkowego D. K. kwoty po 420 zlotych tytulem
zwrotu poniesionych przez niego kosztdw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym, ustalajac
wysoko$é tych kosztow zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 4 w zw.
z ust. 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800).

Na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 art.
3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 2023 r. poz.
123 z p6zn. zm.), zasadzono od oskarzonych na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty po 790 zlotych tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K. Z.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej S. T.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




