Sygn. akt II Ka 514/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia /del./ Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Mariusza Semeniuka

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2023 r.

sprawy K. M. (1)

oskarzonego z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 1a i 2 pkt 6 ustawy z 21.08.1997r. o0 ochronie zwierzat
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 18 kwietnia 2023 r. sygn. akt IT K 527/22

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 514/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 18 kwietnia 2023 r. w sprawie II K 527/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. K. M. (1) przepisy prawa, | stanowisko 87
w tym prawa | Ministra
UE, nie zakazuja | Rolnictwa i
sprzedazy Rozwoju  Wsi
zwierzat w|z dnia 25
okresie listopada 2022 .
okoloporodowym
a jedynie ich
transport
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.1.1.1 stanowisko Ministra Rolnictwa i | dokument ten jest w
Rozwoju Wsi z dnia 25.11.2022 pelni  wiarygodny, niebudzacy
watpliwoéci,  korespondujacy z




pozostalym uznanym za wiarygodny
materialem dowodowym

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
I.  zarzut obrazy  przepisow | # zasadny
postepowania, majgcej istotny

wplyw na tre§¢ orzeczenia, a
mianowicie naruszenie przepisow
art. 4 kpk i art. 7 kpk poprzez
naruszenie zasady obiektywizmu
i przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw przejawiajacych
sie w dowolnym potraktowaniu
materiatu dowodowego,
jednostronnej i wybibrczej ocenie
uwzglednieniu jedynie
okoliczno$ci przemawiajacych na

oraz

niekorzy$¢ oskarzonego K. M. (1),
przy jednoczesnym pominieciu w
istotnych zezna¢ lekarza
T., a
wyjasnien zlozonych przez samego
oskarzonego K. M. (1) w sytuacji
gdy w zachowaniu oskarzonego K.
M. (2) brak znamion przestepstwa

ocenie

weterynarii  D. takze

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




znecania sie nad sztuka bydla o
numerze kolczyka PL (...) bowiem
decyzja oskarzonego o sprzedazy
w/w sztuki bydla byla zwigzana z
choroba zwierzecia tj. obrzekiem
a nastepnie oberwaniem wymienia,
co sprawialo zwierzeciu juz wtedy
duzy bol i cierpienie, a sprzedaz
byla sugestia weterynarza i miala
na celu wlasnie nie zadawanie
lub zminimalizowaé¢ boélu, ktore
moglaby doznaé w/w zwierze;

co w konsekwencji doprowadzito
do bledow w ustaleniu stanu
faktycznego i przyjeciu, ze oskarzony
K. M. (1) znecal sie nad sztuka bydla
o numerze kolczyka PL (...);

II. obraze przepisow prawa
materialnego, majaca istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia a mianowicie
naruszenie przepiséw art. 35 ust
1a w zw. z art. 6 ust 1 a i 2
pkt 6 ustawy z dnia 21.08.1997
r. o ochronie zwierzat poprzez
bledna wykladnie i wyprowadzenie
blednego, nielogicznego wniosku
poprzez przyjecie przez Sad I
instancji jako czyn niedozwolony
sprzedazy sztuki bydla, czego
dokonal oskarzony K. M. (1),
podczas gdy przepisy prawa
polskiego, jak rowniez stanowisko
Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi 2z dnia 25 listopada
2022 r., oraz prawo UE
i literalne brzmienie regulacji
prawnej wskazuje, ze penalizowany
jest transport zwierzecia w okresie
okoloporodowym, nie za$ jego
sprzedaz;

III. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
mogacy mie¢ wplyw na jego
tre$¢, polegajacy na bezzasadnym
przyjeciu, ze oskarzony K. M. (1)
znecal sie nad sztuka bydla o
numerze kolczyka PL (...), w ten




sposob, ze dokonal jej sprzedazy
w wyniku czego wbrew przepisom
dopuscil sie do jej transportowania
pomimo niezdolno$ci do transportu
w/w sztuki bydla z powodu
wycielenia w poprzednim tygodniu
przez co doszlo do zadawania bolu
i cierpienia zwierzecia, podczas
gdy po pierwsze oskarzony K. M.
(1) w zaden spos6b nie wypehil
znamion znecania sie nad w/w
zwierzeciem, nie mozna wykazac
jakiekolwiek umyslnoéci w podjetym
dzialaniu  przez  oskarzonego,
bowiem oskarzony nie mial zamiaru
bezposredniego, wyrazajacego sie
w checi wyrzadzenia krzywdy
fizycznej lub moralnej, dokuczenia
zwierzeciu, oskarzony K. M.
(1) nie chcial oraz nie godzil
sie, aby =zada¢ zwierzeciu bol
lub cierpienie, kluczowym dla
oskarzonego bylo, aby zwierze
wlasnie jak najmniej cierpialo i
nie doznawalo niepotrzebnego bolu,
ponadto po drugie oskarzony K.
M. (2) nie dopuscit sie transportu
w/w sztuki bydla, a jedynie
zdecydowal sie ja sprzedaé, a
zgodnie z rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1/2005 oraz ustawie z dnia
21.08.1997 r. o ochronie zwierzat,
niedopuszczalny jest transport, nie
za§ sama sprzedaz zwierzecia,
ponadto powyzsza decyzja zwigzana
byla z okolicznoscia, ze krowa
miala bardzo duzy obrzek, zerwany
aparat podwieszajacy co sprawiato
juz w danym momencie zwierzeciu
znaczacy bdl i nie bylo zadnych
szans na wyleczenie, w wyniku
czego u zwierzecia rozwijal sie stan
zapalny tego wymienia a krowy nie
mozna bylo wydoi¢ w wyniku czego
majac na celu niesprawianie boélu
zwierzeciu za poradg weterynarza w/
w sztuka bydla o numerze kolczyka
PL (..) zostala wybrakowana ze
stada;




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w
celu usystematyzowania zasadniczej
czeSci niniejszych wywodéw oraz
zachowania jej przejrzystosci, ze
wzgledu na réznorodno$é zarzutow
apelacyjnych oraz niepoprawng
forme ich zaprezentowania, Sad
Okregowy uznat za celowe, by
odnie$¢ sie do podniesionych
postulatow obroncy z zachowaniem
poprawnej metodyki stawiania
zarzutow odwolawczych, 1.
zaczynajac od obrazy przepisow
postepowania, a koniczac na obrazie
przepis6w prawa materialnego.

- po dokonaniu analizy akt w ramach
kontroli instancyjnej Sad Okregowy
doszed!}

do przekonania, Ze ocena materialu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w tym kwestionowana
w  petitum ocenia wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan $wiadka
D. T., =zostala przeprowadzona
wlasciwie, zgodnie z dyrektywami
okreSlonymi w art. 7 kpk.
W  ocenie Sadu Okregowego,
Sad Rejonowy slusznie uznal
wyjaénienia oskarzonego K. M. (1)
za wiarygodne jedynie w czeéci, a
mianowicie w zakresie w ktorym
opisal on okoliczno$ci sprzedazy
sztuki bydla w dniu 25 stycznia
2022 roku, jej wczeéniejszego
ocielenia, a takze dotyczace jej
stanu, w szczegoélnoSci zerwania
wiezadla poérodkowego wymienia,
co spowodowalo niemozno$¢ jej
udoju, a nadto grozilo zapaleniem
wymienia i w  konsekwencji
moglo grozi¢ jej dolegliwoéciami
bolowymi i $mierciag. Nalezy w
tym miejscu przypomnie¢, ze
sad moze obdarzy¢ przymiotem




wiarygodno$ci depozycje osobowe
w  czeSci, badz w  calodci
(postanowienie SN z 26.03.2021 .,
II KK 94/21, LEX nr 3232190).
Sad nie jest zobowigzany do
dawania wiary takim dowodom w
caloSci, a ocena ta zawsze musi
zosta¢ dokonywana w zestawieniu
z pozostalym materialem sprawy.
7Z samego za§ niezadowolenia
obroficy oskarzonego co do
wynikdw tej oceny nie mozna
upatrywaé jej nietrafnoéci. Decyzja
Sadu  Rejonowego o  daniu
wiary wyja$nieniom oskarzonego w
zakresie wskazanym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku na k. 79 akt
byla zasadna. Sad Okregowy w pelni
aprobuje poczynione na lamach
pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku rozwazania. Oparcie przez
Sad ustalen faktycznych na
okre$lonej i wyraznie wskazanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
grupie dowoddw, ktére mogloby
powodowaé zmiane lub uchylenie
wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z
trescig art. 7 kpk, Sad ten wskazal
jakimi w tej kwestii kierowal sie
wzgledami, a do zajetego przez ow
Sad stanowiska nie ma zastrzezen
Sad Odwolawczy.

- Sad Odwolawczy nie stwierdzil
obrazy art. 7 kpk w procesie
wydawania przez Sad Rejonowy
zaskarzonego wyroku, ktory przy
ocenie dowodéw wystrzegal sie
generalizacji i wszelkich uproszczen,
konkretyzujac swoje rozwazania
i odnoszac je do okolicznosci
rozpoznawanej  sprawy. Ocena
wyjaénien oskarzonego K. M. (1)
oraz $wiadka D. T. zaprezentowana
na famach pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, nie budzi
zastrzezen Sadu Okregowego, ktory
w calo$ci ja aprobuje. Sam fakt,
ze oceniono te dowody nie w
taki sposéb jak zyczylby sobie




tego obronca oskarzonego nie jest
tozsamy ze stwierdzeniem, ze w
procesie ich weryfikacji doszlo
do naruszenia reguly plynacej
z treSci art. 7 kpk. Wskazaé
nalezy, ze ustawa procesowa nie
daje podstaw do preferowania lub
dyskwalifikowania dowod6éw wedtug
kryterium, czy jest on korzystny, czy
tez obciazajacy dla oskarzonego. O
warto$ci dowodu nie stanowi ocena
z punktu widzenia intereséw stron,
lecz tresé dowodu - tak w aspekcie
jego wewnetrznej spdjnosci, jak i
w konfrontacji z tre$cig innych
dowodéw. Zaden bowiem dowéd nie
moze by¢ oceniany w oderwaniu
od wymowy wszystkich pozostalych
(wyrok SA w Warszawie z 11.03.2015
r, II AKa 47/15, LEX nr
1658992). Ponadto wskaza¢ nalezy,
ze aby zasadnie, a tym samym
skutecznie podnie$é zarzut obrazy
art. 4 kpk nie wystarczy ogolne
stwierdzenie o jego naruszeniu,
ktoére oparte jest odmiennej oceny
materialu dowodowego skupiajacej
sie  wylgcznie na  korzystnych
dowodach. O braku obiektywizmu
Sadu mozna natomiast mowic
wtedy, gdy zostaly naruszone
okreSlone przepisy zawierajace
normy nakazujace lub zakazujace
dzialan na niekorzy$¢ okre$lonej
strony postepowania lub gdy w
sposob wyrazny i udokumentowany
Sad faworyzuje jedng ze stron.
Brak precyzyjnego odwolania sie do
sytuacji procesowej, w ktorej doszlo
do przekroczenia tych przepisow
czyni zarzut oparty na tychze
przepisach bezzasadnym (wyrok SA
w Warszawie z 18.10.2018 r., II
AKa 402/17, LEX nr 2581120).
Fakt niezadowolenia skarzacego
z obiektywnych wywodéw Sadu
I instancji nie moze byé
podstawa do zmiany zaskarzonego
orzeczenia. Sad Rejonowy dokonal
prawidlowej oceny zgromadzonego




w sprawie materialu dowodowego,
uwzgledniajac okolicznoSci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.

- niezasadny okazal sie réwniez
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych, ktéry ma charakter
wtorny wobec zarzutu prawa
procesowego. Tym samym
niezasadno$¢ zarzutéow zwigzanych
z ocena zgromadzonego W
sprawie materialtu dowodowego
implikuje niezasadno$¢ zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych.
Sad Okregowy w  Siedlcach
dokonujac kontroli instancyjnej
uznal, iz ustalenia faktyczne
dokonane w niniejszej sprawie przez
Sad I instancji sa pozbawione
jakiegokolwiek  bledu, trafne,
prawidlowe oraz majace pelne oraz
logiczne oparcie w wiarygodnym
materiale dowodowym, a zatem nie
moga by¢ uznane za bledne.

- odnoszac sie do zarzutu obrazy
prawa materialnego wskazac nalezy,
ze kazdorazowo obraza prawa
materialnego determinowana jest
brakiem kwestionowania ustalen
faktycznych, tego za$ o skarzacym
i jego apelacji powiedzie¢ nie
bylo mozna. Sad Najwyzszy w
swoich orzeczeniach wielokrotnie
wskazywal, iz istota obrazy
prawa materialnego sprowadza sie
do wadliwej subsumpcji normy
prawnej do niespornego stanu
faktycznego (m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15.09.2022
r., sygn. III KK 382/22, LEX nr
3487985). Ze strony apelujacego
— podmiotu profesjonalnego -
bledne bylo jednoczesne zarzucanie
co do tych samych zagadnien,
obrazy art. 7 kpk, bledu w
ustaleniach i jednocze$nie obrazy
prawa materialnego. O sile zarzutow
i argumentow skarzacego decyduje




ich  merytoryczna  tre$¢, nie
za$ liczba wzglednych przestanek
odwolawczych wykorzystanych w
petitum  wniesionego srodka
odwolawczego.

- odnoszac sie do zarzutéw
skarzacego nalezy zauwazyé¢, ze
ustawa z dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie zwierzat
przyznaje zwierzetom okreSlone
prawa ograniczajagc tym samym
swobode dzialania czlowieka wobec
nich, jak rbéwniez naklada na
ludzi pewnie obowiazki wzgledem
zwierzat. Artykul 6 ust. 2 ww. ustawy
posiada otwarty katalog zachowan,
ktore traktowane sg jako znecanie
sie nad zwierzetami. Za znecanie
sie nad zwierzetami moze byc
wiec uznane kazde zadawanie lub
dopuszczenie do zadawania bolu lub
cierpienia nawet, gdy zachowanie to
nie zostalo wymienione wprost w
zadnym z punktow tego przepisu.
Wystarczy w takich sytuacjach
wykazanie, ze to zachowanie bylo
niehumanitarne, a wiec takie, ktore
nie uwzglednialo potrzeb zwierzecia
lub nie zapewnialo mu opieki czy tez
ochrony (por. wyrok SN z 7 lipca
2020 r., II KK 222/19). Z opisu
czynu przypisanego oskarzonemu
w przedmiotowej sprawie wynika,
iz czynno$¢ sprawcza polegala na
dopuszczeniu przez oskarzonego
do przetransportowania, pomimo
niezdolnoéci do transportu, jednej
sztuki  bydla, ktéora sprzedal
w celu uboju. Jak wskazano
wyzej, pojeciem znecania sie
nad zwierzetami objete jest
nie  tylko zadawanie  bdlu
lub cierpien zwierzeciu, lecz
takze $wiadome dopuszczanie do
zadawania zwierzeciu boélu lub
cierpien. Obronca nie wykazal w
swej apelacji, aby oskarzony nie
wiedzial o pozostawaniu zwierzecia
w okresie okoloporodowym.




Dodatkowo, z obecnie dominujacej
linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego
wynika, Ze zamiar sprawcy
znecania sie na  zwierzetami
nalezy badaé¢ w odniesieniu do
samej czynnoéci sprawczej, nie
za§ do woli sprawcy zadania
bolu lub cierpienia zwierzeciu.
W tej sprawie Sad Rejonowy
prawidlowo przyjal, Zze oskarzony
dzialajac z zamiarem bezpos$rednim
doprowadzit do transportu
zwierzecia, mimo braku zdolnoéci
krowy do takiego transportu.
Tlumaczenia  oskarzonego, ze
zwierze moglo bardziej cierpie¢
wskutek odwlekania transportu
nie sg przekonywujace, za$ zakaz
transportu nie wulega zadnym
wylaczeniom ustawowym.

- wobec powyzszego Sad I instancji
swoje ustalenia poczynit zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa
Unii Europejskiej oraz przepisami
ustawy o ochronie zwierzat, z
ktérych jednoznacznie wynika, iz
znecaniem sie nad zwierzeciem
nalezy uzna¢ transport krowy, ktéra
urodzila w poprzednim tygodniu,
gdyz transport przyczynia sie
do zadawania cierpienia takiemu
zwierzeciu i powoduje u niego
stres. Siedmiodniowy okres ma
zapewni¢ samicy zwierzecia powrot
do pelnej sprawnos$ci, w zwigzku z
czym transport takiego zwierzecia
w okresie 7 dni od porodu jest
zakazany.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu
pierwszej instancji i uniewinnienie
oskarzonego K. M. (1) od
popehienia zarzuconego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

bezzasadnosé podniesionych
zarzutow warunkowala
bezzasadno$é wniosku

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

caly wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

bezzasadno$¢ zarzutéw wniesionej apelacji i brak
okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 11 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 123 z pbézh. zm.), zasagdzono
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50
zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




