Sygn. akt II Ka 518/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Agnieszki Ganko

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2023 r.

sprawy M. L.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 13 marca 2023 r. sygn. akt Il K 45/22

utrzymuje wyrok w mocy;

zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz r. pr. P. P. 840 zt (w tym 157,07 zl podatku VAT) za obrone oskarzonego z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

zwalnia oskarzonego od koszéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, jego wydatki przejmujac na rachunek Skarbu
Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 518/23

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 13 marca 2023 r. sygn. akt IT K 45/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace podstawa

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
W  przyjetej apelacji obronca | # zasadny
oskarzonego nie sformulowala '
sadnego zarzutu, ograniczajac sie | # cZeSciowo zasadny
do stwierdzenia, ze zaskarza .
S .| # niezasadny
wyrok w caloéci i  wnosi
0 uniewinnienie  oskarzonego,
w uzasadnieniu wskazujac,
ze niefrasobliwo$¢ przypisanego

oskarzonemu dzialania nie powinna
skutkowac jego odpowiedzialnoécia
karna. Na rozprawie odwolawczej
nowy obronca wskazywal, co winno
by¢ treScig zarzutu, mianowicie
blad w wustaleniach faktycznych
polegajacy  na
dzialanie oskarzonego mialo na celu

ustaleniu, ze

udzielenie innej osobie pomocy w
popelnieniu przestepstwa, podczas
gdy material dowodowy nie dawal
podstaw do ich dokonania, jednakze
termin do wniesienia apelacji (i jej
uzupehiania czy modyfikowania w
zakresie zarzutéw) juz minat.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wobec braku formalnego zarzutu
nie mozna sie bylo do niego
ustosunkowywac¢. Ty niemniej,
od powyzszego,
nieusuwalnego na etapie rozprawy
odwolawczej, braku, Sad Okregowy

niezaleznie




skontrolowal wyrok w calo$ci z
uwagi na tre§¢ art. 440 kpk.
I tak, w pierwszej kolejnosci
Sad nie znalazl podstaw, w tym
roéwniez majac na uwadze kierunek
zaskarzenia wyroku, by dopatrzeé
sie jakichkolwiek nieprawidlowosci
w  procesie  gromadzenia i
oceny dowoddéw. Sad I instancji
zaakceptowal w pelni twierdzenia
oskarzonego, ze to nie on
zlozyt oszukancza oferte, objeta
treScia zarzutu i wobec braku
dowodéw  przeciwnych  ustalil,
ze oskarzony jedynie ,sprzedal”
rachunek bankowy, jaki uprzednio
zalozyl na swoje dane, osobie z
ogloszenia, ktéra zadeklarowala, ze
toczy sie wobec niej postepowanie
komornicze (i potrzebuje rachunku
bankowego, ktérego komornik z
nia nie powigze 1 nie zajmie
Srodkéw). Powyzsze wyjadnienia
pozwolily Sadowi I instancji na
dokonanie wustalen, ze to nie
oskarzony bezpos$rednio oszukal
pokrzywdzonego przy transakcji z
5 lipca 2021 r., ale wczeéniej,
w nieustalonym czasie, do tej
daty, ulatwil innej nieustalonej
osobie dokonanie tego oszustwa,
umozliwiajac jej skorzystanie ze
swego rachunku bankowego — nie
tyle cheac, co wzamiarze, by ta osoba
popehila przestepstwo. Oskarzony
nie kwestionowal udostepnienia
innej osobie swego rachunku, nie
bylo tez kwestionowane samo
dokonanie oszustwa i w tym
zakresie ocena dowodéw nie mogla
by¢é wuznana za nieprawidlowa.
Kwestig sporna pozostawala
prawidlowo$¢ ustalenia umyslnoéci
i zamiaru oskarzonego w zakresie
przestepczego wykorzystania jego
rachunku przez te inng, nieustalong
osobe. W tym zakresie zgodne
z wyjaSnieniami oskarzonego bylo
uznanie, ze wiedzial on, ze jego
rachunek bankowy ma =zostaé




wykorzystany niezgodnie z prawem
— wszak nabywca wskazywal,
ze potrzebuje go, by ukryé
swe pieniadze przed komornikiem,
tak by nie mogt ich zajac.
W tym $wietle oczywistym jest,
ze oskarzony wiedzial 1 jeSli
nawet nie bylo to celem jego
dzialania, to w pelni godzil sie
na to, by nabywca wykorzystal
jego rachunek, by ukry¢ skladniki
majatku przed wierzycielem (art.
300  kKk). Okolicznoseé, czy
oskarzony wiedzial, jakie konkretnie
przestepstwo nabywca rachunku
zamierza z jego wykorzystaniem
popehi¢, czy bedzie to tylko jedno
przestepstwo, czy moze postuzy on
rowniez np. do prania brudnych
pieniedzy, zwyklego oszustwa przy
sprzedazy internetowej, wyludzenia
sna wnuczka” czy najpierw do
weryfikacji przy zakladaniu innego
rachunku bankowego czy moze w
dluzszej perspektywie czasowej calej
zorganizowanej grupie przestepczej
do szeregu czynbw — nie
ma decydujacego znaczenia dla
ustalenia jego $wiadomo$ci oraz
zamiaru i wypelnienia tym znamion
pomocnictwa do  popelnienia
przestepstwa. W pelni slusznie
Sad wrzial tu pod uwage réwniez
zeznania $wiadka D. S., ktory
wskazal na okolicznoéci, z ktérych
wynika, ze oskarzony mial =z
doswiadczenia $wiadomos$é, do
jakich przestepczych celéw moze
postuzy¢ udostepniony innej osobie
rachunek bankowy.

W  sytuacji, gdy za prawidlowe
nalezalo uznaé tak ocene zebranych
dowodoéw, jak i dokonane na ich
podstawie ustalenia faktyczne, nie
bylo podstaw, by kwestionowaé
prawidlowo$¢  przyjetej przez
Sad I instancji  kwalifikacji
prawnej. Oskarzony, przekazujac
przyszlemu  sprawcy — oszustwa




dane dostepowe do rachunku
bankowego, ktory poshuzyt do
zalozenia  kolejnego  rachunku
bankowego, na ktory pokrzywdzony
wplacil pieniadze i =z ktérego
sprawca przestepstwa je wyplacil,
zdecydowanie i niewatpliwie ulatwil
temu sprawcy popelnienie tego
przestepstwa, bowiem oczywistym
jest, ze do$¢ latwo  jest
kogo$ oszukaé¢ i doprowadzi¢ go
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem; problemem jest wla$nie
uzycie takich metod dzialania, by
organy $cigania nie byly w stanie
idac ,za pieniedzmi” dotrze¢ do
rzeczywistego sprawcy i pociagnaé
go do odpowiedzialnoSci. Majac
rowniez wlasne do$wiadczenia w
tym przedmiocie, ale i wiedze
ogo6lna, powszechna, oskarzony
wiedzial, Ze pomaga innej osobie
w popekieniu jakiego$ przestepstwa
oraz ze bez jego pomocy
jego  popelienie  byloby co
najmniej utrudnione. Przyjeta przez
Sad meriti kwalifikacja prawna
przypisanego oskarzonemu czynu
nie budzi wiec zadnych watpliwoSci.

Nie znalaz} Sad rowniez
zadnych podstaw do wuznania
wymierzonej oskarzonemu kary
za nadmiernie surowa. Zagrozenie
ustawowe od 6 miesiecy do
8 lat pozbawienia  wolnoS$ci
oraz weczesniejsza karalnosé
oskarzonego, w tym za przestepstwa
podobne, uzasadniaja wymierzong
mu, niewiele poza minimum
wykraczajaca, kare 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, nawet jesli
jego dzialanie mialo jedynie
forme zjawiskowa pomocnictwa.
Nie budzi tez  watpliwosci
wysoko$§¢ orzeczonego obowigzku
naprawienia szkody. Niezaleznie od
tego, jaka kwota dotarla ostatecznie
do sprawcy przestepstwa (skoro
nie oskarzonego), pokrzywdzony




zostal doprowadzony przestepczym
dzialaniem do  niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie
ponad 7 tysiecy zlotych i taka
kwote tytulem odszkodowania na
jego rzecz nalezalo zasgdzi¢. Nie
mozna bowiem na pokrzywdzonego
przestepstwem przerzucaé¢ ciezaru
dochodzenia chocby czesci
utraconych srodkéw od potencjalnie
innych zobowigzanych do ich
zwrotu podmiotéow. To przestepcy
doprowadzili do utraty S$rodkow
przez pokrzywdzonego i to oni winni
je w caloSci zwrocié i nawet jesli inne
podmioty (jak organizacje platnicze)
moglyby w czeSci im w tym pomobc,
ciezar dochodzenia tych Srodkéow
(by¢ moze na niepewnej i kosztownej
drodze sadowej, np. z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia) nie
moze by¢ przez Sad karny
przerzucany na pokrzywdzonego.

Whniosek

O zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzutu popelnienia zarzucanego mu

czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu I
instancji skutkowala niezasadnoécia
wniosku

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calo$é¢ wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢  apelacji i

brak
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

okolicznoSci,

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1, 111

Zgodnie z treScia art. 636 § 1 kpk w razie
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylacznie przez
oskarzonego (jego obronce), koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi skarzgcy. Na koszty
postepowania odwolawczego skladaja sie koszty obrony,
przydzielonej z urzedu, oplata w wysokosci naleznej za
I instancje oraz ryczalt za doreczenia korespondencji
— w kwocie 20 zL. Od kosztow tych sad jednakze
oskarzonego zwolnil, majgc na uwadze jego sytuacje
finansowa i odbywane kary izolacyjne, utrudniajace
podjecie zatrudnienia.

PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




