Sygn. akt II Ka 526/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Lukasza Bankowskiego

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2023 r.

sprawy A. S.

oskarzonej z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 16 maja 2023 r. sygn. akt Il K279/22

w zaskarzonej czeéci utrzymuje wyrok w mocy;

zasadza od oskarzonej A. S. na rzecz Skarbu Paristwa 380 zlotych kosztdw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 526/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 16 maja 2023 r. sygn. akt II K 279/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace podstawa
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na  bezpodstawnym
uznaniu, ze brak jest podstaw
do przyjecia, iz stopien winy
i spolecznej szkodliwoéci czynu
nie jest znaczny, podczas gdy
wystepujace w sprawie okolicznoSci,
tj. fakt iz oskarzona poruszala sie
pojazdem w godzinach nocnych, na
krotkim dystansie, w tym czasie nie
bylo ruchu, w zwigzku z powyzszym
nie stworzyla ona zadnego realnego
ladowym,
nie naruszyla zadnych
przepis6w prawa o ruchu drogowym
w zakresie techniki jazdy, wyjechala
jedynie z parkingu, zdarzenie mialo

zagrozenia w ruchu

rowniez

charakter incydentalny, na parkingu
sali weselnej znajdowali sie ludzie
tylko tuz przy wejéciu do sali, a nie
W miejscu poruszania sie pojazdow,
oskarzona zrozumiala naganno$c
swojego postepowania, przyznala
sie do zarzucanego jej czynu i
wyrazila skruche, nie byla uprzednio

karana, prowadzi  dzialalno$c
gospodarcza i  ustabilizowany
tryb  zZycia, cieszy sie dobra
opinia w miejscu zamieszkania,
$§wiadcza o tym, ze stopien
winy 1 spolecznej szkodliwosci

przedmiotowego czynu nie jest
znaczny, co powinno skutkowac

warunkowym umorzeniem
postepowania, a nie skazaniem
oskarzone;j.

II. Naruszenie przepisow
postepowania, majacych istotny

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wplyw na treS¢ zaskarzonego
orzeczenia, tj. art. 624 w zw. z
art. 627 k.p.k. poprzez uznanie,
iz oskarzona osigga dochody, a
wiec nie ma podstaw do zwolnienia
jegj od
kosztéow sadowych, w sytuacji gdy
oskarzona znajduje sie w trudnej
sytuacji, ma na utrzymaniu syna,
osigga dochody w wysoko$ci okolo
1500 zl, pogorszyl sie jej stan
zdrowia, zaréwno psychicznego jak
i fizycznego, potrzebuje nadal
regularnych wizyt lekarskich i

kontynuowania leczenia.

obowigzku ponoszenia

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzacy w apelacji prawidlowo
zauwazyl, ze decydujaca przy ocenie
istnienia podstaw do warunkowego
umorzenia  postepowania  jest
ocena  stopnia sprawcy
i spolecznej szkodliwoSci jego
czynu, za$ wilaSciwoSci i warunki
osobiste  sprawcy, postawa i
dotychczasowy sposob zycia
stanowia  odrebna, dodatkowa
przestanke warunkowego
umorzenia postepowania  (jako
uzasadnienie pozytywnej prognozy
kryminologicznej). Na tym tle,
w  sytuacji, gdy Sad nie
uwzglednil wniosku o warunkowe
umorzenie postepowania wla$nie
ze wzgledu
i spolecznej szkodliwoéci czynu,
nie negujac faktéow dotyczacych
sytuacji rodzinnej, zdrowotnej czy

winy

na stopien winy

zawodowej oskarzonej, podnoszenie
tych ostatnich
okoliczno$ci bylo bezprzedmiotowe.
Sad I Instancji mial bowiem na
wzgledzie konsekwencje skazania
i odebrania prawa
jazdy dla jej sytuacji rodzinnej,
przy czym nie tyle nie dostrzegl

A apelacji

oskarzonej




podstaw by sadzi¢, ze warunkowe
umorzenie postepowania nie bedzie
wystarczajace  dla  osiggniecia
m.in. prewencyjnych celow
postepowania, co po prostu nie
stwierdzil zaistnienia materialnych
przestanek, warunkujgcych
dopuszczalnosé takiego
rozstrzygniecia. W tym zakresie
stanowisko Sadu Rejonowego jest
prawidlowe i nie zostalo logicznie
podwazone przez apelujacego. W
zakresie stopnia winy Sad dostrzegl
bowiem, ze oskarzona po pierwszej
interwencji policjantéw, wezwanych
przez inne osoby, zaniepokojone
zachowaniem oskarzonej, ktore
wskazywalo na jej zamiar jazdy
samochodem w stanie ewidentnej
nietrzezwoSci, mimo u$wiadomienia
jej, ze  otoczenie  widzi i
zdecydowanie zamierza sie temu
przeciwstawié, ze policja sie
nig interesuje, ze nie wolno
jej wsiagé¢ do samochodu i
nim kierowaé —  zignorowala
wszystkie sygnaly ostrzegawcze
i zdecydowala sie odjecha¢ -
bez usprawiedliwionego powodu
(vide  wyjaénienia  oskarzonej
k. 129). Oskarzona zdawala
sobie sprawe z  nagannoS$ci
kierowania samochodem w takim
stanie, znala wplyw alkoholu
na swoj organizm, bo chocby
wg wywiadu  $rodowiskowego
alkohol nie jest jej obcy. Jako
osoba blisko czterdziestoletnia, bez
stwierdzonych zaburzen w sferze
intelektualnej i wolitywnej (k.
107-113), bez watpienia miala
pelna $wiadomo$¢ bezprawnosci
i potencjalnej szkodliwoéci swego
postepowania oraz zachowana
mozliwo§¢ pokierowania swoim
postepowaniem, a wiec i
odstapieniem od swego zamiaru.
Trudno wiec dostrzec tu
jakiekolwiek czynniki wskazujace,
ze stopien winy  oskarzonej




byl nizszy niz chotby tylko
przecietny (je$li nie znaczny w
sytuacji, gdy oskarzona postanowila
przechytrzyé otoczenie i policje
i jednak odjechaé samochodem
mimo  ostrzezen). Juz tylko
wysoki stopien winy wykluczylby
mozliwo$¢é zastosowania instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania. Apelacja wywodzi
tez, ze zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu bylo nikle — tymczasem
oskarzonej, majacej ponad 1,8%o
alkoholu w organizmie, a wiec
dziewieciokrotnie wiecej, niz w ogole
dopuszcza ustawodawca, trudno
przypisa¢ rozsadek w dzialaniu i
ocenie, czy na jej trasie przejazdu w
zwiazku z zabawa weselna pomiedzy
samochodami, przy wyjezdzie, na
drodze, nie znajduja sie piesi,
zwlaszcza gdy ruszala spod Sali
raczej gwaltownie (wyjaénienia k.
10, zeznania k. 130), a A. G. proébowal
zatrzymacé jej pojazd (zeznania k.
4), podczas gdy oskarzona caly
czas byla przepelniona negatywnymi
emocjami, awanturowala sie (k.
4), histeryzowala (k. 28), a
wiec trudno twierdzi¢, ze jechala
ostroznie i zwracala baczng uwage,
by mimo wszystko nie stworzy¢
zagrozenia dla innych oséb, cho¢
goScie weselnie zdecydowanie takie
zagrozenie widzieli (M. G. - k. 130).
Przejechanie w tych okoliczno$ciach
blisko kilometra trudno uznaé za
spolecznie szkodliwe w niewielkim
stopniu, bowiem teza ta opiera
sie wylacznie na hipotezie, ze w
tym konkretnym przypadku nic
zlego sie nie stalo. Mozliwe, ze w
tym konkretnym przypadku sobotni,
majowy pozny wieczor nie wywabil
nikogo na spacer na tym akurat
odcinku, na ktérym przemieszczala
sie oskarzona i to w sposdb kolizyjny
z jej torem jazdy, jednakze trudno
to uzna¢ za norme czy wrecz
zastuge oskarzonej. Potencjalny




ruch  pieszych czy  innych
pojazdéw stanowi o stworzeniu
przez oskarzona zagrozenia dla
bezpieczenstwa tego ruchu — jesli
nie bezposredniego, to jednak
niemozliwego do ocenienia jako
nieistotnego, czysto hipotetycznego,
nierealnego, pomijalnego. Na tym
tle okoliczno$¢, ktora obrona
usilowala  wykaza¢c w  toku
postepowania przed Sadem I
instancji, ze oskarzona zaparkowala
w spos6b  prawidlowy, wrecz
wzorcowy (co mialoby chyba
wykaza¢, ze jej wczedniejsze
postepowanie  jako kierowcy
tez musialo by¢ nienaganne),
nie moze jawi¢ sie  jako
decydujaca o tym, ze wystarczajaca
reakcja prawnokarna na ustalone
postepowanie oskarzonej byloby
de facto pogrozenie jej palcem
(umorzenie postepowania -
warunkowe, a wiec tylko ze
wskazaniem, ze jak sie to
powtorzy, to wrocimy do sprawy
— z minimalnymi obcigzeniami
finansowymi i w zakresie uprawnien
do prowadzenia pojazdow — jak za
wykroczenie drogowe).

Konkludujagc — podnoszone przez
skarzacego okoliczno$ci zachowania
oskarzonej nie znosza powyzszych
przestanek, wskazujacych na
wysoki stopien winy oskarzonej
i spolecznej szkodliwosci
niewatpliwie prawidlowo
przypisanego jej czynu. Nie
pozwalalo to i nie pozwala
na zastosowanie wobec niej
dobrodziejstwa warunkowego
umorzenia postepowania.

Trudno bylo tez uznaé za zasadny
zarzut obroncy, ze oskarzona, mimo
iz ma na utrzymaniu syna (alimenty
w kwocie 700 zt - k. 137v), pracujac
jako fryzjerka w ramach wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej nie jest w




stanie bez niezbednego utrzymania
dla siebie czy syna ponie$é kosztéw
postepowania sgdowego w kwocie
ok. 2 tys. zl, wywolanych w
wiekszoSci nie tyle samym tylko
jej czynem (wydatki postepowania
przygotowawczego to jedynie 50
z}), ale sprzeciwem od wyroku
nakazowego i dalszymi wnioskami
jej obroncy, ustanowionego przez
nia z wyboru. MozliwoS$ci zarobkowe
oskarzonej, z uwzglednieniem jej
stanu zdrowia i utrudnienia
dojazdow do klientéw pozwalaja na
ustalenie, ze je$li nie natychmiast
i nie jednorazowo, to jednak
bedzie ona w stanie w raczej
krotkim czasie uidci¢ powyzsze
koszty bez wiekszego uszczerbku dla
swego niezbednego utrzymania i dla
mozliwo$ci regulowania alimentéw
na syna.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku i
warunkowe umorzenie
postepowania na zaproponowanych
zasadach oraz zwolnienie oskarzonej
od kosztow sadowych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutow skutkowala
nietrafno$cig wniosku o jakgkolwiek
zmiane wyroku.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Caloé¢ wyroku, tak w czeéci zaskarzonej, jak i w
pozostalej, podlegajacej ocenie z urzedu, niezaleznie od
granic zaskarzenia

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

apelacji i  brak  okolicznoSci,

podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

Bezzasadno$é

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II

Zgodnie =z treScia art. 636 § 1 kpk w razie
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylacznie przez
oskarzonego (jego obronce), koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi skarzacy. Na koszty
postepowania odwolawczego skladaja sie za$§ oplata
w wysoko$ci naleznej za I instancje oraz ryczalt za

doreczenia korespondencji — w kwocie 20 zl.

PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




