Sygn. akt II Ka 530/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale prokuratora Jolanty Sulskiej

po rozpoznaniu w dniu 09 pazdziernika 2023 r. sprawy

L. B.

oskarzonego o czyny z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk i in.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 11 maja 2023 r. sygn. akt I K99/20

zmienia, stosujac na podstawie art. 4 § 1 kodeksu karnego przepisy tego kodeksu w brzmieniu obowigzujacym w dniu
23 grudnia 2019r., zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

za popelienie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt II wyroku, wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 kk, na
podstawie art. 178a § 1 kk skazuje go na kare grzywny w wysoko$ci 250 (dwieScie pie¢dziesigt) stawek dziennych
ustalajac na podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 40 (czterdziesci) zlotych,

na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 (trzy) lat,

na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w wysokosci 5.000 (piec tysiecy) zlotych,

na podstawie art. 63 § 11 § 5 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania w sprawie
od dnia 23 grudnia 2019r. (g. 07.45) do dnia 24 grudnia 2019r. (g. 12.10) uznajac kare grzywny za wykonana w
wysokoSci czterech stawek dziennych,

na podstawie art. 63 § 4 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego $rodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 23 grudnia 2019r. do dnia 23 grudnia 2022 r., uznajgc §rodek karny za wykonany w calosci;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.000 z} tytulem oplaty za obie instancje oraz kwote 10 z}
tytulem wydatkéw za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze w pozostalej czeSci wydatki ponosi Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 530/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 11 maja 2023 roku w sprawie II K 99/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Dowdd

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1) obrazy przepiséw postepowania
karnego tj. art. 4 kpk, art. 7
kpk i art. 410 kpk majacej
wplyw na  tresé
polegajacej na dowolnej i wybiorczej
ocenie dowodowego
z pominieciem dowodéw, ktore
obcigzaja oskarzonego tj.

orzeczenia,
materialu

opinii
bieglego sadowego z zakresu chemii
sadowej i toksykologii dr M. R., z
ktorej wynika, ze w chwili zdarzenia
drogowego w dniu 23.12.2019r.
o0 godz. 6:40 zawarto$¢ alkoholu
w organizmie oskarzonego L. B.
wynosila 0,77 mg/1 (1,62 %o), ktora

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




to obecno$¢ mogla mie¢ ewidentny
wplyw na  pogorszenie  jego
reakcji psychomotorycznej w czasie
wypadku, powodujgc opéZnienie
jego reakcji na widok roweru,
czeSciowo wyjaénien oskarzonego
L. B., ktéry w toku postepowania
przygotowawczego i  sadowego
przyznal sie do  popelnienia
zarzuconych mu czynéw, w tym
wskazal, ze spozywat alkohol w
postaci wddki okolo 6 godzin
przed zdarzeniem, bledne oparcie
sie na niejasnej i niepelnej
pisemnej i ustnej opinii mgr
inzz.. M. K. - |Dbieglego w
zakresie techniki samochodowej,
badania i rekonstrukeji wypadkow
drogowych, ruchu drogowego,
wyceny pojazdéw i kosztorysowania
napraw, analizy elektronicznej
danych  wypadkowych, ktoéry
pomimo ustalenia, ze samochdd
oskarzonego mial niesprawny sygnat
dzwiekowy, niesprawng wycieraczke
szyby czolowej a w  czasie
zdarzenia padala mzawka nie
wzigl tych okoliczno$ci pod uwage
przy ferowaniu wnioskow opinii
jak réwniez wypowiedzial sie w
zakresie wplywu stanu nietrzezwosci
oskarzonego na zaistnienie wypadku
drogowego, w ktérym biegly mgr inz.
M. K. nie jest ekspertem i nie posiada
wiadomoSci specjalnych;

2) obrazy przepisu postepowania
karnego tj. art. 5 § 2 kpk majacej
wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
bledne przyjecie, ze zachodzi
watpliwo$¢ odnoénie wplywu stanu
nietrzezwosci oskarzonego L. B. na
jego zdolnoSci psychomotoryczne
w czasie wypadku drogowego w
dniu 23.12.2019r., podczas gdy
z jednoznacznej opinii bieglego
sadowego z zakresu chemii sgdowej
i toksykologii dr M. R., wynika, ze w
chwili zdarzenia drogowego w dniu
23.12.2019r. 0 godz. 6:40 zawarto$c




alkoholu w organizmie oskarzonego
L. B. wynosila 0,77 mg/1 (1,62
%o), ktora to obecno$¢ mogla miec
ewidentny wplyw na pogorszenie
jego reakcji psychomotorycznej w
czasie wypadku, z kolei biegly z
zakresu ruchu drogowego mgr inz.
M. K. nie jest w tym zakresie
ekspertem i nie posiada wiadomoSci
specjalnych;

3) blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego
i wyrazajacy sie w przyjeciu,
ze wina i spoleczna szkodliwo$¢

tresc

czynu  nie sa  znaczne i
w konsekwencji niezasadne
zastosowanie warunkowego

umorzenia postepowania, podczas
gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze oskarzony
L. B. prowadzit pojazd mechaniczny
(...) o numerze rejestracyjnym (...)
znajdujac sie w znacznym stanie
nietrzezwoSci 0,77 mg/1 alkoholu
etylowego w wydychanym powietrzu
(1,62 %o alkoholu we krwi),
uprzednio wielokrotnie naruszat
przepisy prawa o ruchu drogowym
bedac szeSciokrotnie karanym za
wykroczenia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- apelacja prokuratora czeSciowo
zastugiwala na uwzglednienie. Sad
Okregowy po
analizy akt w ramach kontroli
instancyjnej zaskarzonego wyroku
doszedt do wniosku, ze
Sad  Rejonowy dopuscil
sie obrazy wskazanych przez
skarzacego w petitum apelacji
przepisow  proceduralnych, a
dokonana ocena zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego

przeprowadzeniu

nie




zostala przeprowadzona zgodnie z
dyrektywami okre§lonymi w art. 7
kpk, ktory to nie daje podstaw
do  przypisania  oskarzonemu
zarzuconego przestepstwa z pkt I
aktu oskarzenia. Dodatkowo Sad
Okregowy stoi na stanowisku,
ze kontrola odwolawcza nie
dostrzegla bledéw w logicznym
rozumowaniu Sadu I instancji
lub tez ocen klocacych sie z
zasadami do§wiadczenia Zyciowego,
czy wskazaniami wiedzy.

- przechodzac do  zarzutow
zwigzanych z oceng zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego,
a w szczegblnoSci opinii bieglego
z zakresu rekonstrukcji wypadkéw
drogowych, wskaza¢ nalezy, ze
Sad Okregowy dokonujac kontroli
instancyjnej nie dopatrzyl sie
uchybien ze strony Sadu
Rejonowego w zakresie oceny
poszczegblnych dowodow, ktora
jest pelna, spdéjna i logiczna,
zgodna z zasadami wiedzy, logiki
oraz doSwiadczenia zyciowego oraz
poczynionych na ich podstawie
ustalen faktycznych. Sam fakt, ze
oceniono te dowody w aspekcie ich
wiarygodnoéci nie w taki sposob
jak zyczylby sobie tego pelnomocnik
oskarzyciela nie jest tozsamy ze
stwierdzeniem, ze w procesie ich
weryfikacji doszlo do naruszenia
reguly plynacej z treSci art. 7
kpk. Wskaza¢ nalezy, ze ustawa
procesowa nie daje podstaw do
preferowania lub dyskwalifikowania
dowodow wedtug kryterium, czy jest
on korzystny, czy tez obciazajacy dla
oskarzonego. O warto$ci dowodu nie
stanowi ocena z punktu widzenia
interesow stron, lecz tres¢ dowodu
- tak w aspekcie jego wewnetrznej
spdjnosci, jak i w konfrontacji z
treécia innych dowoddéw. Zaden
bowiem dow6d nie moze byé
oceniany w oderwaniu od wymowy




wszystkich pozostalych (por. wyrok
SA w Warszawie z 11.03.2015 T.,
II AKa 47/15, LEX nr 1658992).
Wskazaé nalezy, ze z opinii bieglego
z zakresu techniki samochodowej,
badania i rekonstrukeji wypadkow
drogowych, ruchu drogowego,
wyceny pojazdéw i kosztorysowania
napraw, analizy elektronicznej
danych wypadkowych wynika, ze
w chwili zdarzenia pokrzywdzony
poruszal  sie  pasem  ruchu
przeznaczonym do jazdy dla
pojazdéw jadacych w przeciwnym
kierunku. Moglo to wynika¢
z utrudnionych warunkow
atmosferycznych  jakie  wtedy
panowaly i chwilowej dezorientacji.
Ponadto rowerzysta nie posiadal
na sobie kamizelki odblaskowej,
a jego rower nie byl o$wietlony,
zatem natychmiastowe dostrzezenie
przez oskarzonego rowerzysty w
takich warunkach bylo wyjatkowo
utrudnione. Z opinii bieglego
wynika réwniez, ze przeprowadzona
analiza sprawy nie pozwala na
potwierdzenie hipotezy, Ze stan
oskarzonego wynikajacy ze spozycia
alkoholu mial wplyw na obnizenie
jego sprawnoéci psychomotorycznej
i spowodowal spéznienie reakcji
na zaistnialg sytuacje drogowa.
Prokurator w swej apelacji,
kwestionujac powyzszy wniosek
opinii bieglego, zarzucil, Ze bieglty M.
K. nie ma wiadomosci specjalnych
w  zakresie wplywu alkoholu
na zdolno$ci psychomotoryczne
kierowcy. Zdaniem Sadu
Okregowego, zarzut prokuratora
w tym zakresie jest nietrafny,
gdyz wniosek wyprowadzony przez
tego bieglego nie pozostaje
w sprzecznos$ci zZ wiedza
notoryjna, iz uposledzenie zdolnoéci
psychomotorycznych  kierujacego
jest tym wieksze im wieksze
jest stezenie alkoholu w jego
organizmie. Ten wniosek zreszta




wynika wprost z opinii bieglego M.
R., ktérej wynikow Sad Rejonowy
nie odrzucit. Oté6z biegly M.
K. wniosek o braku podstaw
do przyjecia istnienia wplywu
stanu nietrzezwosci oskarzonego
na powstanie wypadku oparl
na  przeprowadzonej analizie.
Z obliczenh poczynionych przez
bieglego wynika, ze stan zagrozenia
na drodze powstat w chwili,
gdy rowerzysta zjechal na pas
ruchu samochodu oskarzonego,
a odleglo$¢ pomiedzy pojazdami
wynosila wtedy jedynie ok. 26m.
Zdaniem bieglego, po uplywie ok. 1
sekundy od momentu, gdy mozliwe
bylo rozpoznanie stanu zagrozenia
oskarzony rozpoczal skreca¢ w lewo,
aby unikna¢ potracenia rowerzysty.
Oba pojazdy znajdowaly sie wowczas
w odlegloéci ok. 12 m. Mimo
podjetego manewru, do zderzenia
pojazdéw moglo dojé¢ po uplywie
ok. 2,1 sekundy od momentu
rozpoczecia pierwszego manewru
obronnego. Sekwencja zdarzen
zrekonstruowana przez bieglego
daje podstawe do stwierdzenia, ze
czas reakcji oskarzonego nie byl
nadmiernie dlugi, zwazywszy na
pore dnia, warunki atmosferyczne,
zaskoczenie kierujacego obecnoécia
rowerzysty jadacego ,pod prad”, i
€O najwazniejsze, poruszajacego sie
bez zadnych $wiatel, czy kamizelki
odblaskowej. Na tej podstawie Sad
Rejonowy wyprowadzil prawidtowy
wniosek, iz stan nietrzezwos$ci
nie miatl zwigzku przyczynowego
pomiedzy stanem nietrzezwosci
oskarzonego a potraceniem
rowerzysty. Stusznie zaznaczyt Sad
I instancji, iz podjete przez
oskarzonego manewry obronne
nie pozwolily calkowicie unikngc
zderzenia z rowerzysta. Prokurator
w swej apelacji odnoszac sie do stanu
technicznego samochodu, ktérym
kierowal oskarzony, stwierdzil, ze




Sad Rejonowy nie uwzglednil
w swych rozwazaniach faktu,
ze samochdd oskarzonego mial
niesprawny sygnal  dZwiekowy,
niesprawng  wycieraczke  szyby
czolowej, w sytuacji gdy w czasie
zdarzenia padata mzawka. Odnoszac
sie do tego argumentu prokuratora
nalezy stwierdzié, iz wprawdzie Sad
Rejonowy nie odnio6st sie w swych
rozwazaniach do wynikéw badania
stanu technicznego samochodu
oskarzonego, to jednak zarzut
prokuratora w tym zakresie nie
ma wplywu na rozstrzygniecie
sprawy. W sposéb oczywisty brak
dzialajacego sygnatu dzwiekowego w
samochodzie oskarzonego nie mial
zadnego znaczenia w sprawie, zatem
ta usterka nie byla relewantna w
mechanizmie powstania wypadku.
Odnoszac sie  natomiast do
stwierdzenia o} niesprawnej
wycieraczce szyby czolowej w
samochodzie oskarzonego nalezy
ponownie  przywola¢ ustalenia
bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych. Otéz biegly
zauwazyl, ze reakcja oskarzonego
na powstanie zagrozenia na drodze
nastgpita po uplywie ok. 1
sekundy. Jak wyzej wskazano,
jest to czas reakcji na tyle
szybki, iz nie mozna w sprawie
uznaé, aby niesprawna wycieraczka
szyby  czolowej doprowadzila
do wydluzenia czasu reakcji
oskarzonego na stan zagrozenia.

- wbrew zarzutowi naruszenia
art. 410 kpk Sad Rejonowy
oparl ustalenia faktyczne niniejszej
sprawy o caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej, dokonujac ich analizy

zgodnie ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania.

Naruszenie art. 410 kpk nastepuje
poprzez  oparcie wyroku na




okoliczno$ciach nieujawnionych w
toku rozprawy glownej badz
tez  przez  pominiecie  przy
wyrokowaniu ujawnionych w toku
rozprawy glownej okolicznoSci tak
korzystnych, jak i niekorzystnych
dla oskarzonego. Natomiast nie
stanowi naruszenia przepisu art.
410 kpk dokonanie takiej czy innej
oceny dowodu przeprowadzonego
lub ujawnionego na rozprawie.
Dodatkowo nalezalo przyjac, ze
Sad Rejonowy przy wyrokowaniu
czynil zado$¢ wskazanym w art.
7 kpk zasadom prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniom
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
w zadnym wypadku nie mozna im
zarzuci¢ dowolnosci.

- aby zasadnie, a tym samym
skutecznie podnie$é zarzut obrazy
art. 4 kpk nie wystarczy ogolne
stwierdzenie o jego naruszeniu,
ktoére oparte jest odmiennej oceny
materialu dowodowego skupiajacej
sie  wylgcznie na  korzystnych
dowodach. O braku obiektywizmu
Sadu mozna natomiast mowic
wtedy, gdy zostaly naruszone
okreSlone przepisy zawierajace
normy nakazujace lub zakazujace
dzialan na niekorzy$¢ okrelonej
strony postepowania lub gdy w
sposob wyrazny i udokumentowany
Sad faworyzuje jedng ze stron.
Brak precyzyjnego odwolania sie do
sytuacji procesowej, w ktorej doszlo
do przekroczenia tych przepisow
czyni zarzut oparty na tychze
przepisach bezzasadnym (wyrok SA
w Warszawie z 18.10.2018 r., II
AKa 402/17, LEX nr 2581120).
Fakt niezadowolenia skarzacego z
obiektywnych wywodéw Sadu I
instancji nie moze by¢ podstawa
do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia. Sad Rejonowy dokonatl
prawidlowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego,




uwzgledniajac okolicznoSci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.
Stusznie Sad I instancji stwierdzil,
ze brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych popelienie przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu
i konstatacje ta podzielil Sad
Odwolawczy.

-ponadto, wydanie wyroku
uniewinniajacego jest konieczne nie
tylko wowczas, gdy wykazano ponad
wszelka  watpliwo$¢  niewinnosé
oskarzonego, lecz réwniez wtedy,
gdy nie udowodniono mu, ze
jest winny popelnienia zarzuconego
mu przestepstwa. Wystarczy
zatem, ze wyja$nienia oskarzonego,
negujacego tezy aktu oskarzenia
zostang uprawdopodobnione. Co
wiecej, wyrok uniewinniajacy musi
zapa$¢ jednak roéwniez i w takiej
sytuacji, gdy wykazywana przez
oskarzonego teza jest wprawdzie
nieuprawdopodobniona, ale tez nie
zdolano udowodni¢ mu sprawstwa i
winy (por. wyrok SA w Katowicach
z dnia 27.01.2021 r., sygn. II
AKa 274/20, LEX nr 3239903).
Skazanie musi by¢é pewne i
wolne od wszelkich watpliwosci.
W przekonaniu Sadu Okregowego,
takim orzeczeniem nie bylby wyrok,
w ktéorym przy stanie dowodow
zgromadzonych w tej sprawie,
przy argumentach podanych
przez skarzgcego, w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym stwierdzono
by sprawstwo oskarzonego odnoénie
przestepstwa z art. 177 § 1 kk wzw. z
art. 178 § 1 kk, zarzuconego mu w
pkt I aktu oskarzenia.

- odnoszgc sie do zarzutu naruszenia
art. 5 kpk wskaza¢ nalezy, ze jezeli
skarzacy zarzuca wadliwa ocene
dowodéw ujawnionych w sprawie,
to nielogiczne jest podnoszenie
zarzutu obrazy art. 5 § 2
kpk. Naruszenie zasady in dubio




pro reo ma wszak miejsce
wtedy, gdy sad prawidlowo ocenil
zebrane w sprawie dowody, ale
ujawnione watpliwosci rozstrzygnat
na niekorzy$¢ oskarzonego, wbrew
kierunkowi wymienionej zasady
(por. Wyrok SA we Wroclawiu z
24.05.2023 1., IT AKa 287/22, LEX
nr 3599262.). Slusznie wskazal Sad
I instancji, ze wobec fachowych
ustalen bieglego sadowego chemii
sadowej i toksykologii M. R., co
do tego, ze w chwili zdarzenia
zawarto$¢ alkoholu w organizmie
oskarzonego wnosita o, 77 mg/
1, ktéra to obecno$é alkoholu
mogla mie¢ wplyw na pogorszenie
jego reakcji psychomotorycznej
w czasie wypadku, powodujac
opoznienie jego reakcji na widok
roweru oraz braku na fakt tego
pogorszenia innych wiarygodnych
dowodow, nalezalo w my$l art.
5 & 2 kpk zinterpretowaé
watpliwo$¢ co do tego czy stan
nietrzezwoSci  oskarzonego mial
rzeczywisty jakikolwiek wplyw na
przebieg wypadku jako nie dajaca
sie usungé watpliwo$¢ na korzys$c
oskarzonego, co czyni zarzut
prokuratora niezasadnym.

- Sad Okregowy nie podzielil
natomiast stanowiska Sadu
Rejonowego odnoénie zasadno$ci
warunkowego umorzenia
postepowania karnego wobec L.
B. za popelnienie czynu z art.
178a § 1 kk uznajac, iz w
realiach tej sprawy, nie istnialy
przestanki uzasadniajgce tego typu
rozstrzygniecie. Wyczerpanie przez
oskarzonego znamion przestepstwa
z art. 178a § 1 kk nie
budzilo w przedmiotowej sprawie
jakichkolwiek watpliwoSci. Zgodnie
z art. 66 § 1 kk sad moze warunkowo
umorzy¢ postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna szkodliwo$é czynu
nie sa znaczne, okolicznoSci jego




popelnienia nie budza watpliwoéci,
a postawa sprawcy niekaranego
za przestepstwa umySlne, jego
wlasciwosei i warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniajg  przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania
bedzie  przestrzegal  porzadku
prawnego, w szczegbOlnoSci nie
popelni  przestepstwa. Ponadto
instytucja ta moze by¢ stosowania
w przypadku drobnych przestepstw,
w ktoérych zachowanie sprawcy, choé¢
sprzeczne z prawem nie wymaga
surowej represji karnej. Wszystkie
przestanki warunkowego umorzenia
postepowania bezwzglednie musza
zici¢ sie w momencie stosowania
tego instrumentu probacyjnego.
Przekladajac ten przepis na realia
niniejszej sprawy, Sad Rejonowy
blednie uznal, iz w stosunku do
oskarzonego L. B. istnieja podstawy
do zastosowania dobrodziejstwa
tej instytucji. Wskazaé¢ nalezy, ze
stwierdzone u oskarzonego 0,77 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu
to odpowiednik 1,62 promila
alkoholu we krwi, co znaczenie
przekracza warto$¢ progowa stanu
nietrzezwoSci okreslona w art. 115
§ 16 kk. Zachowanie oskarzonego
wskazuje zatem, ze nie tylko
zlekcewazyl podstawowa zasade
ruchu drogowego, ale nie dbal
rowniez o bezpieczefistwo innych
os6b. W $wietle powyzszego nie
spos6b uzna¢ by stopien winy
czy tez spolecznej szkodliwosci
czynu  oskarzonego nie byly
znaczne. Wszystkie opisane powyzej
czynniki wskazuja na  wysoki
poziom zawinienia oskarzonego
oraz znaczng wage naruszonych
przez niego obowigzkoéw. Instytucja
warunkowego umorzenia
postepowania winna by¢ stosowana
wyjatkowo, gdy  przestepstwo
jest incydentalne, a sprawca
zaluje swojego czynu i wszelkie




okoliczno$ci $wiadcza o tym,
ze wiecej tego nie  zrobi.
Tymczasem oskarzony jako
dorosly i odpowiedzialny czlowiek
powinien byl wiedzie¢, ze po
spozyciu alkoholu nie powinien
prowadzi¢ pojazdu. Ujawnione
okoliczno$ci sprawy i z powody
wskazane wyzej w ocenie Sadu
Odwolawczego nie znalazly podstaw
do zastosowania warunkowego
umorzenie postepowania, gdyz
wina 1 spoleczna szkodliwosé
czynu oskarzonego nie mogly by¢
uznane za nieznaczne. Konfrontacja
apelacji oskarzyciela publicznego i
uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
doprowadzila Sad II instancji
do przekonania, iz w realiach
tej sprawy zarzuty prokuratorskie
sg trafne. Celowym byla zatem
zmiana  zaskarzonego  wyroku,
tak aby cele wlasciwej reakeji
organ6éw wymiaru sprawiedliwoéci
na przestepcze dzialanie sprawcy
zostaly  spelione i  uczynily
zado$§¢  spolecznemu  poczuciu
sprawiedliwoéci. Cele prewencji
indywidualnej i generalnej =z
pewnosScia nie zostalyby spelione
przy utrzymaniu zaskarzonego
wyroku w mocy.

Whniosek

uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Garwolinie
II Wydzial Karny do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

pomimo czeéciowej zasadnosci
zarzutbw  prokuratora  wniosek




apelacyjny nie zaslugiwal na
uwzglednienie

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

uznanie winy w zakresie czynu z pkt II aktu oskarzenia

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

kontrola instancyjna doprowadzila Sad Okregowy do
przekonania, iz na gruncie przedmiotowej sprawy
nie zaszla potrzeba podjecia szerszej ingerencji w
tre$é zaskarzonego orzeczenia z urzedu poza zakresem
wniesionej apelacji

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Okregowy stosujac na podstawie art. 4 § 1
kodeksu karnego przepisy tego kodeksu w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 23 grudnia 2019r., zaskarzony
wyrok zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

za popelnienie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt
IT wyroku, wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 kk,
na podstawie art. 178a § 1 kk skazal go na kare grzywny w
wysokosci 250 (dwiescie pieédziesiagt) stawek dziennych




ustalajac na podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na 40 (czterdziesci) zlotych,

na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego
§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzy) lat,

na podstawie art. 43a § 2 kk orzekl od oskarzonego na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w wysokoS$ci
5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych,

na podstawie art. 63 § 11 § 5 kk zaliczyl oskarzonemu
na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania w
sprawie od dnia 23 grudnia 2019r. (g. 07.45) do dnia
24 grudnia 2019r. (g. 12.10) uznajac kare grzywny za
wykonang w wysokoSci czterech stawek dziennych,

na podstawie art. 63 § 4 kk zaliczyl oskarzonemu na
poczet orzeczonego Srodka karnego okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 23 grudnia 2019r. do dnia 23
grudnia 2022 r., uznajac $rodek karny za wykonany w
calosci

Zwiezle o powodach zmiany

Z uwagi na cze$ciowa zasadno$¢ zarzutdw prokuratora
nalezalo podja¢ pewna ingerencje w tres¢ zaskarzonego
wyroku i dokonano powyzej wskazanych zmian
zaskarzonego wyroku. Szerzej o powodach zmiany, w
rubryce 3.1.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia
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2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8-tkple

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




III.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 § 1 kpk i
art. 3 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 2023
r. poz. 123 z p6zi. zm.), zasagdzono od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.000 zl tytulem oplaty za
obie instancje oraz kwote 10 zl tytulem wydatkow za
postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze w pozostalej
czesci wydatki ponosi Skarb Panstwa.

PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot
apelacje

WNoSszacy

prokurator

brak
albo
ustalenie, ktorego dotyczy

Rozstrzygniecie,
rozstrzygniecia

apelacja

caly wyrok

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




