Sygn. akt II Ka 585/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale prokuratora Jolanty Sulskiej

po rozpoznaniu w dniu 09 pazdziernika 2023 r. sprawy
D. M.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 17 kwietnia 2023 r. sygn. akt II K 869/20

uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i sprawe D. M. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Garwolinie do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 585/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 17 kwietnia 2023r. w sprawie II K 869/20




Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktéow




Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.21. | e

Ocena dowodow

Dowody bedgce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

przepisow
postepowania, ktére miato wpltyw
na tre$¢ wyroku, to jest:

1. naruszenie

- art7 kpk poprzez dowolna
ocene materialu dowodowego, a w
szczegblnosci poprzez jednostronng
ocene cze$ci wyjasnien oskarzonego
zlozonych w postepowania poprzez
uznanie, ze moéwi on tylko czeSciowo
prawde,

- art. 5 § 2 kpk poprzez
rozstrzygniecie  wszelkich
dajacych sie usunaé¢ watpliwoséci w
sprawie na niekorzy$é oskarzonego
D. M., to jest co do tego, ze
on swoim zachowaniem wyczerpal

nie

znamiona przestepstwa oszustwa
polegajacego na doprowadzenia
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem wprowadzajac
pokrzywdzonego w blad co do
zamiaru i mozliwoéci zaplacenia za
wykonane ustugi

2. blgd w ustaleniach

Jaktycznych poprzez:

- bledne ustalenie, ze oskarzony
D. M. dopuscil sie przestepstwa
znecania, podczas gdy prawidlowa
ocena  materialu  dowodowego
wskazuje na to, ze w sprawie nie ma
zadnych obiektywnych dowodéw, z
ktorych wynikaloby, ze oskarzony
w jakikolwiek spos6b wprowadzat
pokrzywdzonego w blad co do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zamiaru i mozliwoSci zaptacenia za
wykonane uslugi;

- bledne ustalenie, ze to oskarzony
kontaktowal sie pokrzywdzonym
i dokonywal zlecenia wykonania
uslugi  transportowej, gdy w
rzeczywistoSci poza jakimkolwiek
sporem jest ze oskarzony nie
wykonywal takich czynnoéci, nie
kontaktowal sie z oskarzonym,
nie zlecal wykonania czynno$ci
transportu;

- bledne ustalenie, ze to oskarzony
do wykonaniu uslug transportowych
byt w kontakcie z pokrzywdzonym,
a po ich wykonaniu kontakt
ten mialby sie urwaé, gdy w
rzeczywistoSci nie bylo takiej
sytuacji, jak wskazano wyzej,
kontakty i zlecenie uslug nastapilo
przez pracownikéow firmy w
oskarzonego, oskarzony osobiscie
nie kontaktowal sie w sprawie
ustug z pokrzywdzonym, a takze nie
bylo takiej sytuacji, aby ,urwaly”
sie kontakty pomiedzy nimi, a
wrecz przeciwnie pokrzywdzony,
jak kazdy kontrahent z ktérym
firma  oskarzonego prowadzila
wspolprace, byl informowany ustnie
i pisemnie przez oskarzonego
o sytuacji firmy oskarzonego,
sytuacji finansowej, a  takze
o podjetych  krokach  przez
oskarzonego, m.in. rozmowach z
bankami, instytucjami finansowymi,
a takze o przeksztalceniu firmy w
spoélke, a nastepnie byt informowany
o tym, Ze zostala ogloszona upadloéc
spotki i pokrzywdzony - jak kazdy
kontrahent - moégl i powinien
zglosi¢ swoje roszczenia z tytulu
nieuiszczenia;

3. naruszenie art. 286 § 1
kk poprzez uznanie, ze oskarzony
dokonal przestepstwa oszustwa,
gdy w rzeczywistoSci oskarzony




nie wyczerpal swoim zachowaniem
znamion tego przestepstwa, za$ Sad
w zaden spos6b nie wskazal na czym
mialoby polega¢ wprowadzanie w
blad przez oskarzonego, tj. komu
i jakie dane, informacje, dane lub
dokumenty oskarzony przedstawil,
o jakich danych
pokrzywdzonego,
z jakich powodéw Sad wuznal,

informowat
a tym samym
ze oskarzony wyczerpal swoim
postepowaniem przestepstwa z art.
286 § 1 kk

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
- obrofica podnoszac zarzut
jednostronnej oceny wyjasnien

oskarzonego, wynikajacej z uznania
przez Sad Rejonowy, ze ,moéwi
tylko prawde”,
odnibst sie do rozwazan Sadu I
instancji w zawartych w rubryce

on czedciowo

2.2, formularza uzasadnienia. Sad
Rejonowy uzasadniajgc swa ocene
0 uznaniu za ,klamliwe” wyjasnien
oskarzonego, w ktérych nie przyznal
sie do zarzuconego mu czynu
wskazal, ze wyjanieniom tym
przecza przede wszystkim zeznania
J. K dokumenty. Dalej
Sad I instancji zauwazyl, ze
Swiadek nie potwierdzil
oskarzonego (zdaniem Sadu, linia
obrony oskarzonego sprowadzala do
sie do twierdzenia, ze nie pamieta
z jakimi firmami z Litwy nawiazal
wspolprace i w zakresie jakich ushug,

oraz

wersji

ze nie zawieral z tymi firmami uméw
o ushlugi transportowe i nie jest
pewien czy miatl jakikolwiek kontakt
z przedstawicielami pokrzywdzonej
spolki) i zeznal, ze ,takie umowy
z reguly
Zdaniem
majac

rozwazania

zawieral  wlasciciel”.
Sadu Okregowego,
wzgledzie powyzsze

Sadu I instancji,

na




nalezy zgodzi¢ sie z obronca, iz
taki sposdb rozumowania stanowi
wyraz tendencyjnej i dowolnej
oceny wiarygodnoéci wyjasnien
oskarzonego, z ktérej wynika,
jak zauwaza obronca, ze ,Sad
za wszelka cene, nawet wbrew
zgromadzonym dowodom dazyl do
wykazania sprawstwa oskarzonego”.
Nadto, co do =zasady, trafnie
punktuje obronca podnoszac, ze
wyjasnienia oskarzonego nalezy
uzna¢ za wiarygodne wowczas, gdy
brak jest dowodow przeciwnych,
bez potrzeby przeprowadzania
dowodo6w na poparcie tez wyjasnien.

- obronca kwestionujac rozwazania
Sadu I instancji, w uzasadnieniu
apelacji powtorzyl tezy linii obrony
oskarzonego, tj. wskazal, ze w
czasie objetym aktem oskarzenia D.
M. prowadzil bardzo duza firme,
zatrudniajgca wielu pracownikéow,
ze oskarzony nie wykluczyl takze
wspolpracy z pokrzywdzona firma,
lecz z uwagi na uplyw czasu i ilo§é
obowigzkéw w firmie nie pamietal
o takiej wspolpracy. Obronca dodal,
ze w firmie oskarzonego kwestiami
transportowymi  zajmowaly  sie
zatrudnione przez niego osoby,
m.in. w dziale transportu, ktére
prowadzily w tym  zakresie
rozmowy i wystawialy zlecenia.
Obronica zauwazyl, ze oskarzony
w swych wyjasnieniach zaprzeczyl,
aby kontaktowal sie osobiécie
z przedstawicielami pokrzywdzonej
spotki, a jezeli byly wystawiane
zlecenia na uslugi transportu
to zajmowali sie tym jego
pracownicy. Zdaniem obroncy, J.
K. w swych zeznaniach potwierdzil
wyjasnienia oskarzonego. Odnoszac
sie do tych stwierdzen Sad
Okregowy uznal, ze argumenty
obroncy sa przekonywujace, za$
sposéb wnioskowania o dowodach
przedstawiony przez Sad Rejonowy




sprzeczny z dyrektywami art.
7 kpk. Analiza treSci zeznan
jedynego $wiadka przestuchanego
w tej sprawie, tj. J. K,
ktéory byt gléownym ksiegowym
w firmie oskarzonego, prowadzi
do wniosku, Ze zeznania tego
Swiadka nie przedstawiaja warto$ci
dowodowej dla rozstrzygniecia
sprawy. Swiadek nie tylko nie
pamietal, aby przedsiebiorstwo
oskarzonego mialo nawigzana
wspolprace z pokrzywdzona spoétka
(,skoro jest w dokumentach to
moglo tak by¢”), to nadto wskazal
okoliczno$ci niesporne, zbiezne
z  wyjasnieniami  oskarzonego.
Podal mianowicie, ze w firmie
oskarzonego byla ~komorka
logistyczna”, ktorej pracownicy
zajmowali sie zamawianiem
uslug transportowych. Odno$nie
wspoOlpracy z pokrzywdzona spétka
odpowiedzial: ,z firmg (..) to
nie wiem, kto zawieral umowy.
Takie umowy z reguly zawieral
wladciciel, ale ja tego nie wiem” (k.
610). Nastepnie $wiadek przyznal,
ze w tym okresie zaczela sie zla
sytuacja finansowa firmy, gdyz brak
bylo dostatecznej ,,ptynnosci” firmy
na pokrycie wszystkich zobowiazan.
Odnoszac sie zatem do tych zeznan
nalezy zgodzi¢ sie z obronca, iz
Sad Rejonowy wyodrebnil z tych
depozycji jedynie jedno zdanie (i
to bez zastrzezenia S$wiadka, ze
nie ma wiedzy na ten temat),
z ktérego wynika, iz z reguly
umowy pomiedzy firmami zawieral
oskarzony 1 na tej podstawie
uznal, ze oskarzony byl osoba,
ktora wprowadzila w blad litewska
spotke. Tymczasem, co oczywiste,
A przypadku  jednoosobowej
dzialalnoSci  gospodarczej, to
przedsiebiorca jest jedyna osoba
uprawniong do reprezentowania
firmy na zewnatrz, w tym
uprawniong do zawierania umow,




o ile nie udzieli w tym
zakresie pelnomocnictwa innym
osobom, np. pracownikom. W
tej sprawie Sad  Rejonowy
zgromadzil obszerng dokumentacje
dotyczaca sytuacji przedsiebiorstwa
prowadzonego przez oskarzonego,
lecz nie dysponowal praktycznie
zadnym materialem dowodowym
dotyczacym przedmiotowego
zarzutu aktu oskarzenia. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze Sad Rejonowy
w tej sprawie dokonal prostego
wnioskowania, ze jezeli firma
nie zaplacila okreSlonych w
zawiadomieniu naleznoéci z faktur,
a 6wczesna sytuacja firmy byta taka,
ze brakowalo $rodkow biezacych
na splate naleznoéci z tych faktur
to doszlo w sprawie do oszustwa,
ktoérego sprawca jest przedsiebiorca,
w tym przypadku D. M.. Analiza
akt sprawy prowadzi do wniosku,
iz podstawa do przyjecia czynnoSci
sprawczej zarzuconej oskarzonemu
(polegajacej na wprowadzeniu w
blad co do zamiaru i mozliwos$ci
zaplacenia za wykonane ustugi) byly
zapisy zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa, a przeciez oczywiste
jest to, ze pismo takie nie
stanowi dowodu zawartych w tym
piSmie twierdzen. W sprawie,
poza dokumentami zlozonymi przez
pelnomocnika, nie zgromadzono
zadnych dokumentéw, ani nie
przestuchano zadnych $wiadkow,
zarOwno zatrudnionych w
przedsiebiorstwie oskarzonego jak
i w  pokrzywdzonej  spokce,
na okoliczno$ci zwiagzane ze
wspolpracg tych dwbéch podmiotow
gospodarczych. Trafnie zadaje
pytanie obronca w apelacji o
powody zlozenia zawiadomienia
o0 popelieniu przestepstwa przez
pokrzywdzona spotke po uplywie
12 lat od zdarzenia opisanego
w akcie oskarzenia. Znamienne
jest to, ze nakaz zaplaty




wobec D. M. (k. 6) zostal
wydany w 2009r., za§ egzekucja
komornicza na podstawie tego
tytulu wykonawczego zakonczyla
sie  w  dniu 23 grudnia
2010r. wydaniem postanowienia
o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci  egzekucji (k.
7).  Niezrozumiale jest takze
zaniechanie przestuchania  w
charakterze = é§wiadka J. J.
(k. 1) w celu ustalenia
chociazby podstawowych informacji
o relacjach gospodarczych pomiedzy
spolka litewska a oskarzonym. W
sprawie nie zgromadzono dowodéw
umozliwiajacych  poczynienie w
sprawie elementarnych ustalen
faktycznych co do: czasookresu
tej wspolpracy, jej rozmiaru, czy
zadne ze zlecenh wykonanych na
rzecz przedsiebiorstwa oskarzonego
przez pokrzywdzong spotke nie
zostalo oplacone, jaki byt sposob
komunikacji pomiedzy firmami, kto
byt odpowiedzialny za kontakty
pomiedzy firmami, czy, a jezeli
tak, w jaki spos6b firma
oskarzonego tlumaczyla powody
braku  zaplaty naleznoSci =z
faktur, czy, a jezeli tak, jakie
informacje o stanie finansowym
przedsiebiorstwa oskarzonego
przekazano pokrzywdzonej spolce.
Sad, a wczeSniej prokurator, nie
przestuchal nawet takich os6b
jak M. K., ktéra zatrudniona na
stanowisku specjalisty ds. handlu
zagranicznego wystawiala zlecenia
transportowe pokrzywdzonej spolce.
Sad Rejonowy nie odnibst sie takze
w swych rozwazaniach do faktu,
ze mna zleceniach wystawionych
pokrzywdzonej spblce  widnieje
nazwisko E. P., jako osoby
upowaznionej do przyjecia zlecenia
w pokrzywdzonej spoélce.




- Sad Okregowy nie podziela
natomiast zarzutu obrazy przepisu
art. 5 § 2 kpk, gdyz w sprawie
przeprowadzono jedynie iluzoryczne
postepowanie dowodowe, a zatem
nie powstaly w sprawie watpliwosci,
ktérych nie udalo sie usungé za
pomoca postepowania dowodowego

Wnhniosek

wniosek o zmiane powyzszego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego D. M. od popelnienia
zarzuconego mu czynu lub

uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Garwolinie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

- wniosek apelacji o zmiane wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzuconego mu czynu
jest przedwczesny.

- na uwzglednienie zasluguje
wniosek o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqgdu pierwszej

instancji

5.1.1

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

Uchylenie wyroku
pierwszej instancji

sqdu

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

3
e
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

- w sprawie zachodzi konieczno$c
przeprowadzenia przewodu
sgdowego na nowo w caloéci,
gdyz postepowanie = dowodowe
przeprowadzone przed Sadem
I instancji bylo iluzoryczne.
Wprawdzie akta sprawy licza 4 tomy,
wprawdzie w sprawie odebrano
wyjaénienia od oskarzonego
i przestuchano w charakterze
Swiadka glownego  ksiegowego
firmy oskarzonego, to jednak
Sad Rejonowy nie poczynil w
sprawie w zasadzie zadnych ustalen
faktycznych, na podstawie ktorych
mozliwe  byloby  merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy. Zaréwno
oskarzony jak 1 $wiadek nie
przedstawili przed sadem zadnych
istotnych dla sprawy informacji
tlumaczac sie wiarygodnie
niepamiecia wynikajaca z uplywu
czasu. Sad Rejonowy procedowat w
sprawie w sytuacji, gdy material
dowodowy zgromadzony przez
oskarzyciela publicznego zawieral
istotne braki uniemozliwiajace
rozpoznanie sprawy. Jak wyzej
wskazano, w sprawie nawet
nie przeprowadzono przeshuchania

przedstawiciela pokrzywdzonej
spotki w celu ustalenia
elementarnych informacji

dotyczacych wspoélpracy pomiedzy
firmami. Sad Rejonowy ustalenia
co do czynnoéci sprawczych
oskarzonego poczynil jedynie na
podstawie twierdzen pelnomocnika
zawartych w pisemnym
zawiadomieniu. W tych
okolicznos$ciach  niezbedne jest
zatem zgromadzenie materialu
dowodowego dotyczacego
przedmiotowej wspolpracy miedzy
firmami, aby nastepnie umozliwi¢
oskarzonemu ustosunkowanie sie do




zarzuconego mu czynu. Wprawdzie
w  postepowaniu odwolawczym
mozliwe jest prowadzenie
postepowania dowodowego, lecz
w tym konkretnym przypadku
niezbedne jest nie uzupelnienie
materialu dowodowego, a jego
zgromadzenie.

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania - prawne 1
wskazania co do dalszego
postepowania

- przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Rejonowy, przed
skierowaniem sprawy na rozprawe,
powinien  rozwazy¢  zasadno$c
zastosowania art. 344a kpk w celu
przekazania sprawy prokuratorowi,
aby  uzupehlil istotne  braki
w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Z uwagi
na  konieczno§é  przestuchania
Swiadkow przebywajacych poza
granicami  Polski w  sprawie
istnieje duze prawdopodobienstwo,
ze uzupeklienie brakow przez
Sad Rejonowy napotkaloby znaczne




trudnoéci skutkujace zwlokg w
postepowaniu sagdowym.

- w innym wypadku, Sad Rejonowy
w toku postepowania dowodowego
winien z urzedu uzupehié
braki w zgromadzonym materiale
dowodowym, tak aby mozliwe bylo
dokonanie istotnych dla sprawy
ustalen faktycznych, zwlaszcza w
zakresie wskazanego w zarzucie aktu
oskarzenia podstepnego dzialania
oskarzonego wobec pokrzywdzonej
spolki. W ocenie Sadu Okregowego,
zbedne  jest jedynie  dalsze
poszukiwanie dowodéw w celu
ustalenia  kondycji  finansowej
przedsiebiorstwa oskarzonego w
chwili czynu, gdyz w tym zakresie
zostat w sprawie zgromadzony
material dowodowy.

- nastepnie Sad Rejonowy wydajac
orzeczenie konczace postepowanie
w sprawie uwzgledni rozwazania
Sadu Okregowego przedstawione

WYyZej.

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




