Sygn. akt II Ka 592/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Renaty Duszczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2023 r.

sprawy M. P.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obroncéw oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 12 kwietnia 2023 r. sygn. akt II K 30/23

utrzymuje wyrok w mocy;

zasadza od M. P. na rzecz Skarbu Panstwa 320 zlotych kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 592/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 12 kwietnia 2023 r. sygn. akt I K 30/23

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace podstawa
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
1  majacy wplyw
wydanego wyroku polegajacy na
bezpodstawnym i nieuzasadnionym
przyjeciu, iz zZ
dowodowego

na tre$é

materiatu
zgromadzonego w
toku przedmiotowej sprawy, f{j.
zeznan S$wiadkéw — P. M., J. R.
oraz M. F. wynika, iz M. P. w
dniu 8 pazdziernika 2022 roku
w miejscowosci H.
kierujacy samochodem osobowym
marki T. (..) o nr re. (..
w ruchu ladowym po drodze
publicznej znajdujac sie w stanie
nietrzezwos$ci, co doprowadzilo
Sad 1 do
iz  Oskarzony wypelil swym
zachowaniem czynu
zabronionego, w sytuacji gdy brak
jest w niniejszej sprawie dowodow
chocby  uprawdopodabniajacych,
iz Oskarzony  kierowal  w/
wymienionym pojazdem, nade
wszystko wbrew ustaleniom Sadu
I instancji brak jest naocznych

jechat jako

instancji uznania,

znamiona

$wiadkow rzekomego zdarzenia, a z
wyjasnien M. P. oraz zeznan D. S. (1)
wynikaja wnioski wbrew przeciwne
do ustalen poczynionych przez organ
sprawiedliwoSci;

2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
wplyw na  tresé
wydanego wyroku przejawiajacy
sie  poczynieniem  sprzecznych
ustalen w przebiegu

i majacy

zakresie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sytuacji zZ trescia zeznan
$wiadkow, pomimo, iz dokonano
prawidlowej ich oceny w zakresie
przyznania waloru wiarygodnoSci,
co skutkowalo przypisaniem
sprawstwa oskarzonemu 1.
uznaniem przez Sad, ze Oskarzony
dnia 8 pazdziernika 2022 roku
kierowal samochodem znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci, podczas
gdy wnioski plynace z zeznan
$§wiadka M. F. winny prowadzié¢
do uznania przez Sad I instancji,
iz rzeczonego dnia samocho6d
prowadzila D. S. (1), a Oskarzony
byl jedynie pasazerem, bowiem z
zeznan Swiadka M. F. wynika,
ze Oskarzony bezpos$rednio po
przybyciu patrolu Policji na miejsce
zdarzenia wskazal, ze samochodem
kierowala jego partnerka D. S. (1),
z ktéora sie poklocil, dlatego tez
odeszla z miejsca zdarzenia, co daje
podstawe do uznania, iz informacje
przekazywane funkcjonariuszowi ad
hoc po zdarzeniu opisuja faktyczny
przebieg zdarzen, a nie jedynie
ustalong uprzednio linie obrony;

3. obraze przepisOw postepowania
karnego, ktéora miala wplyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj.
art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej
oceny wyjasnien Oskarzonego, co
skutkowalo brakiem przyznania
im waloru wiarygodno$ci w
sytuacji gdy wyjadnienia te s3a
spojne, konsekwentne, logiczne,
nie wystepuja w nich wewnetrzne
sprzeczno$ci, opisuja  przebieg
zdarzenia majacego miejsce
newralgicznego dnia, koresponduja
z zeznaniami innych $wiadkéw w
przedmiotowej sprawie i dlatego
ocenione stosownie do zasad
wiedzy, dosSwiadczenia zyciowego,
logicznego rozumowania winny
zostaé uznane w calo$ci za




wiarygodne i stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia w sprawie;

4. obraze przepiséw postepowania
karnego, ktéra miala wplyw na
tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, tj.
art. 7 kp.k. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
(1), co
nieprzyznaniem

zeznan $wiadka D. S.
skutkowalo
waloru wiarygodno$ci, w sytuacji
gdy zeznania te sa spdjne, logiczne,

im

konsekwentne, nie wystepuja w nich
wewnetrzne sprzecznosci, w sposob
rzeczywisty  obrazuja = przebieg
zdarzen z dnia 8 pazdziernika 2023
roku, koresponduja z wyjasnieniami
Oskarzonego, dlatego tez ocenione
wedlug zasad wiedzy, do§wiadczenie
zyciowe, logiczne rozumowanie
winny zosta¢ uznane w caloéci za
wiarygodne i stanowi¢ podstawe

rozstrzygniecia w sprawie.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie niniejszych rozwazan
wypada podnie$é, ze ustanowiony

w art. 7 kpk obowigzek
dokonania oceny wiarygodno$ci
materiatu dowodowego w
oparciu 0 wszechstronna,
zgodng z zasadami logicznego

rozumowania, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego dotyczy
nie tylko Sadu merytorycznie
rozpoznajacego  sprawe,  gdyz
takze odwolujacy sie, podnoszac
taki zarzut, nie
ograniczyé sie wylgcznie do
subiektywnego zanegowania oceny
przeprowadzonej przez ten Sad
i arbitralnego stwierdzenia,
ze walorem wiarygodno$ci
powinny by¢ obdarzone jedynie
dowody o korzystnej
dla

moze

wymowie

oskarzonego. Obowigzkiem




skarzacego  kazdorazowo  jest
bowiem skuteczne wskazanie, jakich
konkretnych uchybien dopuscil
sie 6w Sad w kontekécie
zasad wiedzy, w szczegdlnosci
logicznego  rozumowania  oraz
do$wiadczenia  zZyciowego  przy
ocenie zgromadzonego materialu
dowodowego. Uwiarygodnienie
zarzutu dowolnej oceny dowodow
wymaga zatem wykazania, w
oparciu o fakty i ich poglebiona
logiczng analize, Ze rzeczywiScie
Sad pomingl dowody istotne
(a wiec nie jakiekolwiek) dla
rozstrzygniecia o sprawstwie i
winie, ze wlaczyl do podstawy
ustalen dowody nieujawnione, ze
uchybil regulom prawidlowego
logicznego rozumowania, ze uchybil
wskazaniom wiedzy lub zyciowego
do$wiadczenia (wyrok SA we
Wroclawiu z 19.04.2012 r., II AKa
67/12, LEX nr 1710164). Tymczasem
kontrola instancyjna zaskarzonego
wyroku nie wykazala, azeby ocena
wyjaénien oskarzonego oraz $wiadka
D. S. (1) zostala przeprowadzona
przez Sad I instancji wadliwie,
jak to sugerowali na lamach
wniesionej  skargi  apelacyjnej
obroncy oskarzonego. Przeciwnie,
byla ona prawidlowa i w sposob
nalezyty uwzgledniala dyrektywy
plynace z treSci wspomnianego
wyzej art. 7 kpk. Skarzacy
w treSci wniesionego $rodka
zaskarzenia przedstawili w istocie
wlasny przebieg inkryminowanego
zdarzenia,  jakoby  kierujacym
samochodem osobowym marki T.
byla D. S. (1), natomiast oskarzony
byl wylacznie pasazerem tego
pojazdu. Oparli ja na wyjasnieniach
oskarzonego i korespondujgcych
7z nimi zeznaniach D. S. (1).
Nie przedstawili jednak przy tym
przekonujacej argumentacji, ktora
wskazywalaby, ze Sad Rejonowy
niezasadnie odmoéwil w czeSci




wiary wyjasnieniom oskarzonego,
jak réwniez zeznaniom powolanego
Swiadka.

W  ocenie Sadu Okregowego,
przedstawiona przez oskarzonego
wersja zdarzenia, w ktérej to
kierujaca miala by¢ jego partnerka,
stanowi wylgcznie przyjeta przez
niego linie obrony, majaca na celu
uchronienie go przed poniesieniem
odpowiedzialnos$ci karnej za
zarzucany, nastepnie przypisany
mu w zaskarzonym wyroku czyn,
a zatem slusznie Sad Rejonowy
uznal, iz nie moze generowaé
stanu faktycznego sprawy. Przebieg
wydarzen skonstruowany przez
oskarzonego, niewatpliwie na
potrzeby owego postepowania, jest
niezgodny nie tylko z zeznaniami
Swiadkow P. M. i J. R., ale takze
z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego. Gdyby faktycznie przed
zjechaniem do rowu pojazdem
marki T. kierowala D. S. (1),
to oskarzony w trakcie rozmoéw
z osobami chcacymi udzielié mu
pomocy w wydostaniu samochodu
z rowu wskazalby na ten fakt, tym
bardziej, ze jak sam podnosil w toku
postepowania, umiejetnoéci jazdy
jego partnerki oceniat jako ,slabe”,
natomiast gdyby on prowadzil, to
by do tego zdarzenia nie doszlo,
a wiec swoje kwalifikacje jako
kierowcy ocenial znacznie wyzej.
Trafnie Sad a quo zwrdcil uwage
na istotny argument w kontekscie
oceny wyjasnien oskarzonego, a
mianowicie, iz po zaistnieniu
zdarzenia nie sygnalizowal on P. M.
czy J. R., awiec $wiadkom zdarzenia,
azeby Kkierujgcym bezposrednio
przed  zjechaniem do rowu
miala by¢ jego partnerka, a
nawet, by ktokolwiek z nim
przemieszczal sie owym pojazdem.
Wskazani §wiadkowie, podobnie jak
funkcjonariusz Policji przybyly na




interwencje, nie zaobserwowali przy
pojezdzie ani w jego poblizu zadnego
innego uczestnika zdarzenia oprocz
oskarzonego. Jednocze$nie M. P.
przyznal w rozmowie z J. R., ze to
on kierowal pojazdem marki T., gdy
kto$ zajechal mu droge, ze sie nie
wyrobil i zjechal do rowu, a i P.
M. slyszal jego rozmowe z innym,
nieustalonym starszym mezczyzna,
w ktérej oskarzony wskazywal, ze
to on jechal, nie zauwazyl robot
drogowych i wjechat w roboty. Nota
bene, $wiadek ten wskazat (k. 37), ze
widzial oskarzonego za kierownica,
podczas gdy jego pojazd byt w ruchu
(w rowie, nieskutecznie wyciagany,
ale silnik byt uruchomiony, bieg
wlaczony i kola sie krecily, a
wiec juz tylko to pozwalaloby na
przyjecie, ze oskarzony kierowal
tym pojazdem) oskarzony Wersje
za§ o prowadzeniu samochodu
przez swojg partnerke przedstawil
dopiero w momencie rozpytania
przez policjantow. Zdaniem Sadu ad
quem czas jakim dysponowal, zanim
zjawili sie na miejscu zdarzenia
funkcjonariusze Policji wystarczyl,
by dokona¢ przemyslen co do
ewentualnego thumaczenia sie przed
organami Scigania, gdyz w sytuacji,
w jakiej sie znajdowal, bez dwoch
zdan musial mie¢ $wiadomo$c
takiej nieuchronnoéci. Niepodanie
przez niego danych pozwalajacych
na szybkie zlokalizowanie oraz
skontaktowanie sie z D. S. (1) i w
efekcie ustalenie, czy rzeczywiscie
byla prowadzaca ww. pojazd oraz
ze poszla ona pieszo, o zmroku,
przy padajacym deszczu, nie majac
przy sobie telefonu i nie informujac
oskarzonego gdzie sie udaje, do
niezamieszkalego, nieogrzewanego
domu letniskowego oddalonego o
ok. 2km od miejsca zdarzenia, majac
akurat do niego klucze, zostajac
tam przez calg noc, w okresie
jesiennym, jedynie otulajac sie




kocem, by ostatecznie wraz wybrac
sie w ten sam sposdb do swojego
domu, wobec niepotwierdzenia w
jakichkolwiek innych, wiarygodnych
zrodlach dowodowych, zasadnie
Sad I instancji uznal za
element przyjetej taktyki obronczej.
Zatem za  nieuwzglednieniem
wiarygodno$ci relacji  partnerki
oskarzonego przemawialy tozsame
wzgledy, co za uznaniem
za niewiarygodne deskrypcji
procesowych oskarzonego. Dodac
jedynie nalezy, ze jako osoba
pozostajaca w nieformalnym
zwigzku partnerskim z oskarzonym,
nie jest osoba niezainteresowang
wynikiem postepowania karnego,
wylacznie bezstronnym $wiadkiem
zdarzenia, a tre$¢ jej zeznan
wskazuje, ze starala sie
jedynie  wesprze¢ oskarzonego,
przedstawiajac wersje najbardziej
dla niego korzystna. Wracajac
jeszcze na chwile do oskarzonego,
nalezy zwazy¢ na wewnetrzng
sprzeczno$c¢ jego przekazu odno$nie
przyczyn  wjechania  rzekomo
przez D. S. samochodem do
rowu, tj. funkcjonariuszowi Policji,
przeprowadzajgcemu  rozpytanie
wskazal, iz z przeciwnej strony
nadjechal jej nieznany im pojazd
i D. S. zjechala do rowu, by
uniknaé¢ zderzenia, by nastepnie
podac¢, ze przestraszyla sie ona robot
drogowych.

Nalezy zgodzi¢ sie z obroncami, ze
zaden ze $wiadkow nie wskazal,
iz bezpo$rednio widzial, ze to
oskarzony kierowal samochodem.
Nie oznacza to jednak, ze zebrany
w sprawie material dowodowy
nie pozwalal na przypisanie
oskarzonemu dokonania czynu, o
ktérym mowa w akcie oskarzenia.
Podnie$¢ trzeba bowiem, ze
ujawniony w niniejszej sprawie
zespOl poszlak, rozumianych jako




udowodnione  fakty = uboczne,
prowadzi w drodze logicznego
rozumowania do  stwierdzenia
jedynej mozliwej do przyjecia wersji
zdarzenia, z ktérej wynika, ze
to wlasnie oskarzony dopuécil sie
zarzucanego mu czynu. Ustalenia
faktyczne nie zawsze muszg wynikac
z dowodow bezpoérednich, ale moga
by¢ oparte o zeznania tzw. Swiadkow
ze slyszenia, chociazby jako
przyklad mozna podaé¢ policjantow
wezwanych na miejsce zdarzenia,
slyszacych relacje innych oséb.
Z dowodéow (wiarygodnych) nie
wylania sie zaden inny obraz
wydarzen, niz ten ustalony przez Sad
I instancji, dlatego nalezalo uznac,
ze jest on calkowicie prawidlowy.
Konkludujac, zaré6wno zatem zarzut
dotyczacy sfery gromadzenia i
oceny dowodéw, jak i wtorny
wzgledem niego zarzut blednych
ustalen faktycznych nie zastugiwaly
na uwzglednienie.

7Z uwagi na zaskarzenie wyroku
w caloSci, Sad Okregowy zgodnie
z brzemieniem art. 447 § 1
kpk, ocenil prawidlowo$é orzeczenia
takze w zakresie rozstrzygniecia
o karze. Wskaza¢ nalezy, ze aby
dokona¢ korekty w omawianym
zakresie  zaskarzonego  wyroku,
niewspotmiernoé¢ kary musialaby
by¢ razaca. Sad Okregowy nie
stwierdzil jednak, aby wymierzona
zaskarzonym wyrokiem byla takowa,
gdyz Sad Rejonowy nalezycie
uwzglednil okoliczno$ci majace
miejsce W niniejszej sprawie,
zaréwno lagodzace, jak i obciazajace,
przy czym pod uwage wzial rowniez
pozostale dyrektywy wymiaru kary,
okre$lone w art. 33 kk i 53 kk.
Kara 150 stawek dziennych grzywny,
przy ustaleniu wysokoSci jednej
stawki na kwote 20 zl, a wiec
oscylujacych blizej dolnych granic
ustawowego zagrozenia, przy czym




najlagodniejszego rodzaju w mys$l
art. 32 kk, a takze obligatoryjny
Srodek karny zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres minimalny 3 lat, w
zadnym razie nie nosi cech,
o jakich wspomniano powyzej.
Rowniez obowigzkowe $wiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej, w wysokosci
6000 71, gdy wedlug tresci art.
43a § 2 kk sad orzeka je w
wysoko$ci co najmniej 5000 zl, a
wzmacniajace dolegliwo$¢é sankcji
karnej, nie moglo zosta¢ uznane za
niesprawiedliwe.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutow skutkowala
nietrafno$cig wniosku o jakgkolwiek
zmiane wyroku, w szczegdlnosci
poprzez uniewinnienie oskarzonego.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calos¢ wyroku, tak w czeSci zaskarzonej, jak i w
pozostalej, podlegajacej ocenie z urzedu, niezaleznie od
granic zaskarzenia

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢  apelacji 1  brak  okolicznoéci,

podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é

postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT

Zgodnie z treécia art. 636 § 1 kpk w razie
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylacznie przez
oskarzonego (jego obronce), koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi skarzacy. Na koszty
postepowania odwolawczego skladaja sie za$ oplata
w wysokoSci naleznej za I instancje oraz ryczalt za
doreczenia korespondencji — w kwocie 20 zt.

PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




