Sygn. akt II Ka 604/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé¢

Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Marka Sektasa

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2023 r.

sprawy G. F.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzycielke positkowa

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 10 maja 2023 r. sygn. akt Il K 65/20

utrzymuje wyrok w mocy;

zwalnia oskarzycielke positkowa od oplaty za II instancje i wydatkow postepowania odwolawczego, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 604/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Eukowie z dnia 10 maja 2023 r. sygn. akt II K 65/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obrazy przepisOw postepowania w
zakresie oceny dowodow poprzez
dokonanie ich jednostronnej oceny,
przejawiajacej
za wiarygodne jedynie wyja$nien
oskarzonego i zeznan S$wiadkow
z jego catkowitym
pominieciem zeznan oskarzycielki
positkowej i jej
strony, dowody
znajduja potwierdzenie

sie  w uznaniu

strony i

swiadkow z
mimo iz te
roOwniez
zgromadzonym materiale
dowodowym, co narusza roéwniez
podstawe  wyroku
moze stanowi¢ tylko caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej zasade
obiektywizmu

zasade, iz

oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ogolnikowo sformulowany zarzut
apelacji  osobistej
positkowej, cho¢ w znacznej mierze

oskarzycielki

nie mozna mu odmoéwié stusznosei,
jako ze przeprowadzona przez
Sad I instancji ocena dowodow
pozostawia wiele do zyczenia, co do
zasady mogt by¢ uznany za stuszny,
bowiem ocena ta, w szczeg6lnoéci
w zakresie wyjasSnien oskarzonego
o szczegodlach jego relacji, zwlaszeza
finansowych, ze zmarlym R. P.
oraz wtérujacych mu $wiadkow,
dostatecznie wnikliwa,
prawidlowa.

nie jest

analityczna ani




W tym momencie nie ma
jednak konieczno$ci rozwijania tej
konstatacji, bowiem zarzut obrazy
przepisow postepowania, by by¢
skutecznym z punktu widzenia
postepowania odwolawczego, musi
by¢ powiazany z wplywem obrazy
przepiséw na tre$¢ rozstrzygniecia
(art. 438 pkt 2 kpk); inaczej
— blad sadu musialby skutkowaé
nieprawidlowo$cig wyroku. Ten zas$,
cho¢ z nieco innych niz wskazane
w pkt 3.5. uzasadnienia przyczyn,
byl prawidlowy, wobec czego zarzutu
obrazy przepisow postepowania
majgcego wplyw na prawidlowosc
rozstrzygniecia, nie mozna bylo
uzna¢ w calo$ci za zasadny.

By ocenic prawidlowo$¢
rozstrzygniecia Sadu, trzeba
zwrdcié uwage na tresé

postawionego oskarzonemu zarzutu,
tre§¢ przepisow prawa karnego

materialnego, ktoére mialby
on naruszy¢ oraz zasade
orzekania w granicach zarzutu.
Oskarzonemu zarzucono, ze

usilowal doprowadzié¢ oskarzycielke
positkowg do  niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem — w dniu
7 czerwca 2018 r1. — poprzez
wprowadzenie jej w blad, ze jej ojciec
R. P. otrzymatl od niego jako zaliczke
38 tys. zl (a ktora ta w konsekwencji
mialaby po jego $mierci zwr6cic), do
czego uzyl dokumentu przez niego
podpisanego, ale wypelnionego
niezgodnie z wola podpisujgcego
(potwierdzenia przyjecia powyzszej
kwoty). Pomijajac stuszne wywody
oskarzycielki positkowej co do
zasadnoSci ustalen Sadu na temat
wiarygodnoéci tego dokumentu
nalezy zauwazyé, ze nigdy nikt
nie twierdzil, ze  oskarzony
w dniu 7 czerwca 2018 .
uzyl tego dokumentu. Wielce
prawdopodobnym jest, iz kto$
(oskarzony lub inna powigzana z




nim osoba) rzeczywiécie wypeknil
treScia kartke papieru w kratke
pismem komputerowym juz po
tym, jak zmarly sie na niej
podpisal in blanco, przy czym
co najmniej watpliwym jest, by
rzeczywidcie chcial on, by wpisano
tam to, co ostatecznie wpisano.
Tym niemniej dokument taki ujrzal
Swiatlo dzienne dopiero pdzniej, a
w dniu, co do ktérego zarzucono,
ze oskarzony dzialal, nikt o nim
nie wspomnial, nie méwigc o tym,
by sie nim postuzyl, np. okazujac
go przy wezwaniu do zaplaty czy
skladajac do akt postepowania itp.
Nie zarzucono tez oskarzonemu, by
dokument taki niezgodnie z wolg
podpisujacego wypelnil (jedynie ze
sie nim postuzyt i to w konkretnym
dniu). Nie mozna wiec bylo snu¢
rozwazan ani o tym, ze oskarzony
dokument ten nierzetelnie wypeknil
(bo takiego zachowania mu nie
zarzucono), ani tez ze dokumentem
takim postuzyl sie w innym
dniu (z uwagi na ramy czasowe
zarzutu). Ten element zarzuconego
oskarzonemu zachowania (majacy
wypeli¢ znamiona z art. 270
§ 2 Kkk) ze wzgledu na ksztalt
zarzutu  zdecydowanie nalezalo
wyeliminowac. Pozostawala
kwestia, czy oskarzony, jeSli
faktycznie wprowadzal
pokrzywdzong w blad co do
faktu  przekazania jej  ojcu
pieniedzy  co do istnienia
podstaw do zadania ich zwrotu,
zachowaniem swym  wyczerpal
znamiona oszustwa - w formie
stadialnej usilowania. Przypomniec
nalezy, ze ustawodawca nie
penalizuje samego zamiaru, checi
wyludzenia ani nawet czynienia
przygotowan do niego — art. 16 §
2 kk (za takie mozna byloby uzna¢
przygotowywanie nierzetelnych
dokumentéw). Przestepstwem jest
dopiero usilowanie doprowadzenia




innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez
np. wprowadzenie jej w blad, a
usilowaniem jest takie dzialanie,
ktére bezposérednio, ostatecznie
zmierza do dokonania (w
tym przypadku do przekazania
pieniedzy), ktore jednak nie
nastepuje (art. 13 § 1 Kkk).
W sprawie niniejszej usilowania
doprowadzenia pokrzywdzonej do
przekazania pieniedzy dopatrzec sie
nie mozna. Jak sama pokrzywdzona
wskazala, rozmowa (telefoniczna)
z oskarzonym (tylko ta z 7
czerwca 2018 r., pOzniejsze s3
poza zarzutem) byla niekonkretna,
moéwit tylko, ze przekazat G. P.
pieniadze i Ze po zgromadzeniu
dokumentow i  konsultacji z
prawnikiem podejmie kroki prawne.
Trudno uzna¢ zapowiedZ oddania
sprawy pod osad  wymiaru
sprawiedliwo$ci za probe oszukania
kogokolwiek, wprowadzenia w blad,
doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, tak jak
nie jest grozba  bezprawng
zapowiedZ spowodowania wszczecia
postepowania, je$li ma ono na
celu ochrone prawa (art. 115 §
12 kk). Moglyby by¢ uznane za
taka prébe sformutowania, ze lepiej
zaplaci¢, bo postpowanie sadowe
wywola dodatkowe koszty, bo bedzie
gorzej, a dobrowolna zaplata bedzie
mniej ucigzliwa itp. Sformulowania,
z ktérego wynika, ze sprawa zajmie
sie niezawisly sad, ktory rozwazy
wszystkie dostepne dowody i wyda
obiektywne orzeczenie, nie mozna
uzna¢ za probe przekonania, ze
wyrok bedzie jednoznaczny i dla
wzywanej niekorzystny, nakazujacy
zaplaci¢é co§, co nienalezne.
By¢ moze oskarzony zaczal juz
wowczas  przygotowywaé — grunt
pod ewentualne pozniejsze zadanie
zaplaty, ,zmiekczaé¢” pokrzywdzona,
przekonywaé, ze  rzeczywiscie




przekazal jej ojcu pieniadze, by
wywola¢ w niej przekonanie, ze
winna je zwrdci¢, jednakze byl to
wcigz etap tworzenia warunkow,
sprzyjajacych okolicznosci do tego,
by wystosowa¢ zadanie zaplaty
— ktére ostatecznie przeciez wg
pokrzywdzonej nigdy nie nastapito
- nawet jesli stalo sie tak tylko
dlatego, ze pokrzywdzona nader
szybko stwierdzila, ze moze to by¢
proba wyludzenia i zglosila sprawe
organom $cigania, co zatrzymalo
pochdéd przestepstwa. Ostatecznie,
wskutek  tego, Ze  ostrozna
pokrzywdzona zawiadomieniem
o podejrzeniu popehienia
przestepstwa zapobiegla przejSciu
do fazy usilowania, oskarzonemu
nie mozna bylo przypisa¢ podjecia
proby zazadania od niej zaplaty,
wskutek czego zarzutu, ze Sad
niestusznie go uniewinnil, nie mozna
bylo uznac za zasadny.

Wniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku i
uznanie oskarzonego za winnego
popelnienia zarzuconego mu czynu
lub o jego uchylenie i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutow skutkowala
nietrafno$cig wniosku o jakgkolwiek
zmiane wyroku, w szczegdlnosci
poprzez skazanie oskarzonego,
co uniemozliwia tre$¢ art. 454
§ 1 kpk. Niezasadny byl
wniosek alternatywny o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, co formalnie byloby




dopuszczalne w S$wietle art. 454
kpk (przy potrzebie kasacji wyroku
uniewinniajacego), jednakze, jak
wskazano powyzej, z uwagi na
zatrzymanie pochodu przestepstwa
na etapie przygotowania oraz
granice zarzutu aktu oskarzenia,
poza ktére wykroczy¢é nie wolno,
brak jest prawnych mozliwosci
skazania oskarzonego i ponowienie
postepowania przed Sadem I
instancji nie daloby w tym zakresie
zadnych nowym mozliwoSci.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calos¢ wyroku, tak w granicach wyznaczonych
sformulowanym zarzutem, jak i w pozostalej,
podlegajacej ocenie z urzedu, niezaleznie od granic
zaskarzenia

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢  apelacji i  brak  okolicznodci,
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT

Zgodnie z treécia art. 636 § 1 kpk w razie
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylacznie
przez oskarzyciela positkowego, koszty procesu
za postepowanie odwolawcze ponosi skarzacy. W
ocenie Sadu zasady sluszno$ci wymagaja jednak, by
skarzaca nie ponosila tych kosztéow w zwigzku z
proba dochodzenia apelacja karnoprawnej ochrony
swoich rzeczywiScie zagrozonych, cho¢ wstepnie, praw
majatkowych, wobec czego na podstawie art. 624 § 1 kpk
od oplaty i wydatkéw postepowania ja zwolnil.

PODPIS




