Sygn. akt II Ka 607/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Tomasza Pniewskiego

po rozpoznaniu w dniach: 11 pazdziernika 2023 r., 22 listopada 2023 r. i 20 grudnia 2023 r.
sprawy S. J.

oskarzonego z art. 244 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 17 lutego 2023 r. sygn. akt IT K 1580/21

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. stwierdza, ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 607/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 17 lutego 2023 r. w sprawie II K 1580/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. S.J. odleglosé kopia mapy | 156
pomiedzy zasadniczej
wjazdem na
posesje
oskarzonego, a
wjazdem na
posesje K. M.
wynosi 80
metréw
2. S. J. oskarzony stawil | karta 159-161
sie na wizyte w | stomatologiczna,
Przychodni (...) | notatka
w S. w dniu 12 | urzedowa
lipca
2021 r., gdzie
bylo
przeprowadzone
badanie
stomatologiczne
oraz zostaly
usuniete trzy
zeby na dole
jamy ustnej
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty

do ktorego fakt
sie odnosi




1 S.J kierowanie przez | zeznania P. S., 150V,
oskarzonego w
dniu 12 lipca zeznania E. S. 151
2021 T.
pojazdem
mechanicznym
typu terenowego
w miejscowosci
M.
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1, 2. kopia mapy zasadniczej, dokumenty = wystawione  przez
uprawnione do tego podmioty w
karta stomatologiczna, notatka granicach ich kompetencji. Brak
urzedowa podstaw do ich kwestionowania.
Notatka urzedowa stanowi
za§ uzupelnienie dokumentacji
medycznej - charakter
informacyjny.
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

zeznania P. S.,

zeznania E. S.

powody wskazane w rubryce 3.1.
W woli uzupelnienia dowody te
nie pozwalaja na jednoznaczne,
kategoryczne ustalenie sprawstwa




oskarzonego co do zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu. Zaréwno
druga jest
mozliwa, co uniemozliwialo podjecie
takiego ustalenia.

jedna wersja, jak i

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. obraza przepisOw postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na treéc
art. 366 § 1
kpk poprzez nieustalenie danych
dwoch osob, ktore mogly widzie¢
bedace przedmiotem
postepowania (matki i brata K. M.)
oraz brak aktywno$ci dowodowej
przewodniczacego  rozprawy @w
zakresie dopuszczenia z urzedu
dowodu z przestuchania tych oséb w
charakterze $wiadkow;

orzeczenia, tj.

zdarzenie

2. obraza przepiséw postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 7 kpk w zw.
z art. 410 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego w postaci
zeznan $wiadka K. M., co skutkowalo
niezasadnym przyjeciem, ze Swiadek
ten, jako osoba skonfliktowana z
oskarzonym, jest niewiarygodny, a
w konsekwencji doprowadzilo do
blednych ustalen faktycznych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja prokuratora, w zakresie
podniesionych zarzutéw, majacych
na celu doprowadzenie do uchylenia




zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy

do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Siedlcach, byla
bezzasadna i nie zaslugiwala na
uwzglednienie. Zainicjowana przez
skarzacego kontrola odwolawcza
wprawdzie wykazala naruszenie
art. 366 § 1 kpk przez
Sad I instancji,  jednakze
nieprzeprowadzenie dowodow z
zeznan P. S. i E. S. przez
6w Sad, nie mialo wplywu
na treS¢ zaskarzonego orzeczenia,
bowiem zeznania tych o0soéb
przestuchanych w toku rozprawy
apelacyjnej oraz zgromadzone na
tym etapie postepowania dowody z
dokumentéw, nie podwazyly wersji
wskazywanej przez oskarzonego,
ktéra byla podstawa ustalonego w
sprawie stanu faktycznego, ani tez
nie mogly przechylié¢ szali w strone
wersji K. M..

Owszem nalezy zgodzié sie ze
skarzacym, ze nieprzeprowadzenie
ww. dowodow, w sytuacji, gdy
K. M. podnosila, iz ww.
Swiadkowie widzieli jak oskarzony
wyjezdzal ze swego podwdrka
i nastepnie prowadzil samochdd
osobowy po drodze publicznej
bylo uchybieniem procesowym i
Sad Okregowy tego nie neguje.
Wyjasni¢  nalezy bowiem, iz
spoczywajacy na przewodniczacym
rozprawy obowigzek, wynikajacy z
art. 366 § 1 kpk, to nie tylko
techniczne kierowanie rozprawa,
zapewniajace sprawny jej przebieg,
ale to takze towarzyszaca temu
zarazem konieczno$¢ baczenia,
aby zostaly wyjasnione wszystkie
istotne okolicznosci sprawy, ktoéra
urzeczywistnia sie  nie tylko
poprzez przeprowadzenie dowodow
zawnioskowanych przez strony, ale
takze wskutek podjecia z urzedu
niezbednej inicjatywy dowodowej




(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 22 stycznia 2014
r., II AKa 465/13, LEX nr
1430708). W kategoriach ocennych
pozostaje kwestia, jakie okolicznosci
sq "istotne". Niewatpliwie jednak,
w realiach niniejszej sprawy, do
okoliczno$ci takich nalezy zaliczyé
ustalenie czy to rzeczywiScie
oskarzony kierowal samochodem
osobowym po drodze publicznej w
dniu 12 lipca 2021 r. w miejscowosci
M.. Z tego tez wzgledu zaniechanie
przez Sad Rejonowy inicjatywy
dowodowej w omawianym zakresie
bylo bledem. Obowigzkiem Sadu
w  przypadku jaki zaistnial
bylo zweryfikowanie linii obrony
oskarzonego. Zeznania omawianych
Swiadkbw mogly przeciez obali¢
lub potwierdzi¢ wersje ktorejs ze
stron postepowania. Zaniechanie
tego typu dzialan, przy
jednoczesnym daniu wiary w catoSci
wylacznie dowodom korzystnym dla
oskarzonego, rzeczywiScie moglo
zatem wskazywaé na pewien brak
obiektywizmu i rzetelno$ci organu
sadowego. Wobec powyzszego, w
ocenie Sadu Odwolawczego,

nie  dopuszczajagc z  urzedu,
dowodow z zeznan S$wiadkow
wskazywanych przez prokuratora,
Sad Rejonowy dopuscit sie
uchybienia procesowego, ktore
jednak zostalo konwalidowane
w postepowaniu odwolawczym,
bowiem celem weryfikacji
omawianego zarzutu, Sad
Okregowy  uzupelil  przewod
sadowy, przeprowadzajac te
dowody. w ocenie Sadu
Odwolawczego, cho¢ zeznaniom
Swiadkbw  przesluchanym  na
rozprawie apelacyjnej, nie mozna
kategorycznie da¢ wiary z uwagi na
wystepujace pomiedzy ich relacjami
sprzeczno$ci, m.in. w zakresie tego,
kto otwieral brame, czy byla to E. S.
czy moze P. S., jak rowniez z uwagi




na dzielaca odleglos¢é pomiedzy
wjazdem na posesje swiadkéw, a na
posesje oskarzonego, to nie mozna
tez ich z gbry zdyskredytowad,
cho¢by z uwagi na wskazywane przez
nich liczne rzekome zdarzenia z
udzialem oskarzonego, ktére mogly
naklada¢ sie na siebie w pamieci,
a z racji tego, ze réwniez jest on
ich sgsiadem, to dokladnie znali
jego posture oraz rysy twarzy.
Nieprzeprowadzenie ich w toku
rozprawy przez Sad Rejonowy,
zdaniem Sadu II instancji, nie
mialo znaczenia takiego, jakie
nadal temu uchybieniu oskarzyciel
publiczny, bowiem dowody te nie
przyczynily sie do podwazenia wersji
podawanej przez S. J., jak oczekiwal
tego autor pisemnego Srodka
zaskarzenia. Nalezy zauwazy¢, ze
wersje oskarzonego potwierdzaja
zeznania F. C., M. S., wreszcie
karta stomatologiczna i wesp6l z
nig, majaca charakter informacyjny
notatka urzedowa (k. 159-161
akt sprawy). M. S. jednoznacznie
wskazal, ze wozil oskarzonego
do stomatologa i ze mialo to
miejsce przed poludniem. Z kolei
F. C. podnosil, ze przed poludniem
wzigl od oskarzonego samochdéd
marki N. (..), w ktéorym to
znajdowaly sie kluczyki i pojechal
na dzialke, skrecajac m.in. w Aleje
(...). Obecno$¢ za$§ oskarzonego
na wizycie stomatologicznej nie
budzi watpliwosci, gdyz zostala
wykazana stosowng dokumentacja
medyczng, za$ z notatki urzedowej
wynika, ze stomatolog, u ktdrego
wizyte mial oskarzony przyjmuje
w godzinach od 11 lub 12 do
18, co przekonuje o wiarygodnoSci
depozycji oskarzonego, a takze
swiadkbw M. S. i F. C.. Co
prawda $wiadek F. C. nie znal
dokladnej daty, kiedy to pozyczyl
od oskarzonego samoch6d marki
N. (..), lecz wskazal, ze mialo




to miejsce w lipcu 2021 .
i ze wowczas oskarzony jechal
do lekarza, a przeciez takie
wizyty sa z reguly sporadyczne.
Ponadto zaswiadczenie wydane
przez Komende Powiatowa Policji w
L., potwierdza teze oskarzonego, iz
po wizycie u stomatologa stawil sie
w tej jednostce Policji, bedgc tam w
charakterze $wiadka, celem zlozenia
zeznan (k. 61). Watpliwosci co do
pewnoSci rozpoznania oskarzonego
poteguja przyznane przez Swiadkow
K. M. i P. S. fakty, iz stracili
z pola widzenia samochdéd po
kilkudziesieciu metrach, a wiec
kierujacego mogli oni widzie¢ przez
stosunkowo krotki okres czasu.
Niewatpliwym jest, ze pomiedzy
m.in. K. M., a oskarzonym istnieje
dlugotrwaly  konflikt, ktory to
objawia sie licznymi zgloszeniami
(k. 68-68v). Tym samym jej sposob
postrzegania oskarzonego jest inny
niz u osoby bezstronnej, co ukazuje
sie wlasnie w wykazie zgloszen.
Owszem z samego tego faktu nie
mozna wywodzié¢ wnioskow co do jej
niewiarygodnosci, jednak nie moze
ta okoliczno$¢ zostaé calkowicie
pominieta przy ocenie depozycji
tego $wiadka. Na marginesie warto
odnotowac fragment jej zeznan:

~Ja zadam ukarania go bo jest
konflikt” (k. 91v). Kontynuujac
weryfikacje dowodowg  tegoz
dowodu nalezalo zwréci¢é uwage
na zachodzace niespojnosci,
nieécistoSci pomiedzy relacjami jej
i czlonkéw jej rodziny. K. M. nie
potrafila takze dokladnie okreéli¢
konkretnej daty zdarzenia, kiedy
mialo mie¢ miejsce, ograniczajac
sie do wskazania okresu lipiec —
sierpien 2021 r. i fazy dnia. Nie
podala nadto réwniez godziny.

Konkludujae, zebrane dowody, w
tym réwniez zeznania $wiadkow
P. S. i E. S. nie pozwalaly na




niebudzace zadnych watpliwosci
ustalenie, ze S. J. popehil zarzucany
mu w akcie oskarzenia czyn.
Nalezy podkreslié, ze oskarzyciel
publiczny nie zgromadzil takich
dowodow, ktére pozwalalaby na
wykluczenie wersji podawanej przez
oskarzonego, ktéry zaprzeczal aby
popehil zarzucany mu czyn.

Sad II instancji przypomina, ze
obowigzujaca w polskim prawie
karnym zasada  domniemania
niewinno$ci, a takze pozostajaca
z niag w najéciélejszym zwigzku
zasada in dubio pro reo wplywaja
na uprzywilejowanie pozycji
oskarzonego (favor defensionis) w
zakresie oceny dowodow. Jezeli
na rozprawie zachwiana zostanie
wersja oskarzenia, gdyz w $wietle
zebranych dowodéw nie da sie,
bez obawy popelienia omylki,
wykluczyé innej wersji zdarzenia,
anizeli przyjeta w akcie oskarzenia,
nie jest dopuszczalne przypisanie
oskarzonemu zarzucanego czynu,
albowiem w takiej sytuacji chroni go
art. 5 § 2 kpk (uprzednio art. 3 §
3 kpk - wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia

4 grudnia 1990 r. - WR
368/90, "Informacja Prawnicza.
Prawo Karne" 1991/1-3/9; OSP

1992/1/12).

Sad Okregowy \ wyniku
przeprowadzonego postepowania
apelacyjnego ostatecznie uznal,
iz stanowisko Sadu Rejonowego
odnoénie ustalonego stanu
faktycznego, okazalo sie shuszne.
Zachodzacy w  sprawie stan
dowodowy, nie pozwalal bowiem na
kategoryczne stwierdzenie, jak to
oczekiwal skarzacy, ze S. J. dopuscil
sie popelnienia zarzucanego mu w
akcie oskarzenia czynu.




Jednocze$nie  stwierdzi¢ trzeba
tez bylo, Ze wyczerpane zostaly
mozliwoSci dowodowe w niniejszej
sprawie. W ocenie Sadu II instancji
nie ma podstaw do uznania, iz
mozliwe jest wzbogacenie materiatu
dowodowego o jakies nowe Zrodia
czy $érodki dowodowe, ktore
pozwalalyby rozpozna¢ okolicznoéci
zdarzenia, tak by bylo mozliwym
uScidlenie ich przebiegu. Wskazaé
nalezy, ze Sad Okregowy podjal
inicjatywe dowodowa, ktéra nie
doprowadzila do odmiennych niz
przyjat Sad I instancji ustaler. Zadna
z wersji zdarzen, jakie wynikaja ze
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie przewaza nad
druga, co powoduje niemozno$c
skazania oskarzonego za zarzucany
mu aktem oskarzenia czyn.

Powyzsze prowadzito do wniosku, ze
ewentualne ponowne prowadzenie
sprawy przed Sadem I instancji
nie wniosloby do sprawy niczego
nowego. Nie bylo zatem celowe
wydanie wyroku kasatoryjnego.

Wnhniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

z uwagi na racje przedstawione
w rubryce 3.1 wniosek o
wydanie orzeczenia kasatoryjnego
byl bezzasadny.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 17 lutego
2023 r. w sprawie II K 1580/21

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

powody wskazane w rubryce 3.1 oraz brak okolicznoS$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

—
e
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

IT.

Sad Okregowy zgodnie

z art. 636 § 1 kpk,

w sytuacji nieuwzglednienia apelacji prokuratora,

kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciazyl

Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot
apelacje

WNOSz3acy

prokurator

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

caly wyrok

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




