Sygn. akt II Ka 615/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Moniki Zimnoch-Branickiej

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2023 r.

sprawy D. D. i J. S.

oskarzonych z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 11 maja 2023 r. sygn. akt IT K 1183/22

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

z opisu czynu przypisanego oskarzonym w pkt I wyroku eliminuje stowa ,w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru” , za$ z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonym eliminuje art. 12 § 2 kk;

warto$¢ mienia, ktore przywlaszczono i usitowano przywlaszczy¢ okresla na 912 zlotych;
obniza do 632 zlotych kwote orzeczona w pkt I wyroku tytulem naprawnienia szkody;
I1. w pozostalej czesci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonych D. D. i J. S. na rzecz Skarbu Panistwa po 410 zlotych tytulem kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 615/23




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Minisku Mazowieckim z dnia 11 maja 2023 r. w sprawie II K 1183/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. 1. Naruszenie przepiséw | # zasadny

postepowania, tj. art. 7 kp.k

polegajace na dokonaniu oceny
dowodéw w sposdb sprzeczny z
tym przepisem, w szczeg6lnosSci w
zakresie ustalenia mocy dowodowej
zeznan Swiadkow J. L. i S.
P. oraz wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonych;

2. Blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na przyjeciu, ze w chwili
zamkniecia przewodu sadowego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




istniala w majatku poszkodowanego
szkoda, do ktérej naprawienia byli
zobowigzani oskarzeni.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty podniesione przez obronce
oskarzonych okazaly sie niezasadne,
wskutek
na uwzglednienie, jednakze Sad
Okregowy potrzebe
dokonania zmian

w pierwszoinstancyjnym wyroku, na
ktére w swoim Srodku odwolawczym
skarzacy zwrocil uwage.

czego nie zaslugiwaly

zauwazyl

Po zapoznaniu sie z caloksztaltem
zebranego materialu dowodowego,
niewatpliwie nalezy przyznaé racje
Sadowi meriti w sposobie oceny
jego wiarygodnos$ci. Zdaniem Sadu
odwolawczego, zeznania J. L. i
S. P.
za wiarygodne w

slusznie zostaly uznane
calo$ci, a

zarazem stanowily podstawe do

ustalenia  rzeczywistego  stanu
faktycznego i wydania wyroku
o przedmiotowej tresci. Nie

sposéb zgodzi¢ sie z zarzutem
obroncy dotyczacym naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodéw
ujetej w art. 7 k.p.k
w zakresie oceny poszczegbdlnych

zaréwno

depozycji, jak i calego materialu
postepowania. Swiadek J. L. w
swoich zeznaniach przedstawil ciag
zdarzen logicznie i zgodnie z tym,
co mogt w 6éwezesnych warunkach
zaobserwowac, nie dokonujac przy
tym nadintepretacji. Pomimo tego,
Ze 7z uwagi na pore wieczorng
odleglosé byl
rozpoznaé  sylwetek
zaobserwowanych postaci, to za
pomoca sprzetu termowizyjnego,
shuzacego mu do wykonywania
czynnoéci mysliwskich, spostrzegl

i znaczng nie

w  stanie




jak po zauwazeniu zblizajacego sie S.
P. obserwowane przez niego osoby
rzucily sie do ucieczki, przy czym
dwie z trzech os6b schowaly sie w
rowie. Swiadek wskazal, ze byly to te
same dwie osoby, ktérych tozsamo$é
ustalono po ujawnieniu sie przez
oskarzonych pokrzywdzonemu, jego
kuzynowi P. W. i funkcjonariuszom
Policji, ktorzy niebawem zjawili sie
na miejscu zdarzenia. Swiadek od
momentu powziecia podejrzen o
celu ich przebywania w tym miejscu,
nie przestawal ich obserwowaé.
Wspomnie¢ nalezy, ze J. L. i S.
P. nie znali oskarzonych, totez
nie mieli motywéw do falszywego
oskarzenia D. D. i J. S.. Ponadto,
depozycje $wiadkoéw koresponduja
i uzupelniaja sie z pozostalym
materialem dowodowym, a
zwlaszcza z protokolem ogledzin
miejsca zdarzenia, z ktérego wynika,
ze Ujawniono tam przygotowane
do kradziezy slupki. Na tej
samej podstawie nalezalo uzna¢ za
wiarygodne zeznania S. P. w zakresie
w jakim wskazal na okolicznosé
kradziezy pozostalych slupkow,
ktorych nie ujawniono na pastwisku.
Poinformowal on, iz codziennie
wypuszcza konie na pastwisko, a
ten fakt $wiadczy o tym, ze jesli
ubytek w ogrodzeniu powstalby
wczeSniej, to niewatpliwie bylby
zauwazony, tym bardziej jesli
zwazy sie na ilo§¢ skradzionych
shupkéw. Sad Rejonowy slusznie
przyznal  walor  wiarygodnoéci
wyjasnieniom oskarzonych jedynie
w czeSci, w ktérej wyjasniali
na okolicznos$é wspoélnego
podrézowania samochodem marki
R. (...). Tlumaczenie przyczyny
swojej obecno$ci w  poblizu
pastwiska oraz zachowania
majacego miejsce w  trakcie
kradziezy w zadnym stopniu nie
pozwala da¢ temu wiary, co
zostalo juz trafnie uargumentowane




przez Sad Rejonowy. Przyznanie
wiarygodno$ci wyjasnieniom
oskarzonych byloby sprzeczne z
logika, zasadami doéwiadczenia
zyciowego 1 przeczylo zasadzie
swobodnej oceny dowodbow, ktorej
naruszenie wlaénie zarzuca obronca.
Zdaniem Sadu Okregowego,
Sad meriti procedowal zgodnie
z przestankami wyrazonymi
w art. 7 kpk, dokonujac
oceny materialu  dowodowego
swobodnie, z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia  zyciowego, przy
czym zarzuty skarzacego stanowia
jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu. Powyzsze
okoliczno$ci  pozwolily  ustali¢
prawidlowy stan faktyczny i
przypisa¢ oskarzonym sprawstwo za
czynzart. 278 § 1k.k. wzb.zart. 13 §
1kk wzw. zart. 278 § 1 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k., wbrew twierdzeniom
skarzacego.

W zwigzku z powyzszym oraz
w nawigzaniu do tego o czym
juz wspomniano w pierwszym
akapicie, nalezalo dokona¢ zmian
w przedmiotowym wyroku poprzez
wyeliminowanie z opisu czynu
przypisanego oskarzonym w pkt I
wyroku stow ,w krétkich odstepach
czasu,

w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru”, za$ z kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonym
wyeliminowania art. 12 8
2 Kkk, albowiem przedmiotem
postepowania byl jeden czyn, na
ktéory zlozyl sie zabor w celu
przywlaszczenia 30 sztuk shupkéw
wykonanych

zZ tworzywa sztucznego oraz 40
sztuk slupkow metalowych, a takze
usilowanie dokonania zaboru w celu
przywlaszczenia 35 sztuk stupkow z
tworzywa sztucznego (ujawnionych




na miejscu zdarzenia). Zauwazyc
nalezy, ze uzyta w art. 12 § 2
kk. formula "odpowiada jak za
jeden czyn zabroniony" oznacza,
ze sprawca nie tylko w sensie
"naturalnym", ale i w §wietle prawa
popeknit kilka czynéw zabronionych
(wykroczen), chociaz odpowiada
wedle regul przewidzianych dla
odpowiedzialno$ci za jeden czyn
(m.in. Wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 20 czerwca
2022 r., X Ka 360/22). Biorac
pod uwage wczeéniejsze rozwazania,
w przedmiotowej sprawie takie
okoliczno$ci nie wystapily, dlatego
tez nie mozna w ustalonym stanie
faktycznym uzna¢, ze oskarzeni
dzialali w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, jak tez ze ich zachowania
stanowily odrebne wykroczenia..

Nalezalo takze prawidlowo wskazac
laczng  warto$¢ mienia, ktore
zostalo skradzione oraz te, ktorego
kradziezy = usilowano  dokonaé.
Pokrzywdzony  okreslit  warto$é
jednego shupka

z tworzywa sztucznego na kwote
8 2zt oraz wskazal, ze =z
drutu o wartoSci 49 zI mozna
wytworzy¢ 5 stupkéw metalowych.
Po przeliczeniu iloSci stupkow z
tworzywa sztucznego i metalowych,
ktorych zaboru dokonano i ktorych
zaboru usilowano dokona¢, zgodnie
ze wskazang warto$cig, otrzymano
lacznie kwote 912 zL. Podobnie,
nalezalo dokonaé korekty kwoty
orzeczonej tytulem naprawienia
szkody do wartoéci 632 zI. Nalezalo
bowiem od powyzszej kwoty 912
z} stanowiacej laczna wartosé
mienia, ktére przywlaszczono i
usilowano przywlaszczyé, odjaé
warto§¢ 35  sztuk  slupkow
z tworzywa sztucznego, Kktore




ujawniono na pastwisku, a tym
samym pokrzywdzony je odzyskal.

Obronca, podobnie jak oskarzony D.
D. (k. 150v), zakwestionowal wycene
mienia objetego przedmiotowym

czynem, lecz zarzucajac
pokrzywdzonemu zawyzenie
warto$ci nie przedstawil zadnego
przeciwdowodu. Sad uznal

twierdzenia pokrzywdzonego za
zgodne ze stanem faktycznym, gdyz
byt najlepiej zorientowany co do
jakosci shupkéw

i materialow, ktére nabywal, a
okreSlone przez niego kwoty sa
adekwatne do cen rynkowych
przedmiotéw tego rodzaju.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku, przez  uniewinnienie
oskarzonych od zarzucanego im
czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadnoSci  zarzutow
podniesionych  przez  obronce,
wniosek apelacyjny nie zaslugiwal
na uwzglednienie.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia
11 maja 2023 r. w sprawie II K 1183/22 za wyjatkiem
rozstrzygnie¢ podanych w rubryce 5.2.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazano w rubryce 3.1. Jednocze$nie, Sad Okregowy
nie dopatrzyl sie istnienia uchybien podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia
11 maja 2023 r. w sprawie II K 1183/22 w zakresie:

- wyeliminowania z opisu czynu przypisanego
oskarzonym w pkt. I wyroku slowa ,w kroétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru”, za$ z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonym wyeliminowania art. 12 § 2 kk;

- okreSlenia warto$ci mienia, ktére przywlaszczono i
usilowano przywlaszczy¢ na 912 zlotych;

- obnizenia do 632 zlotych kwote orzeczona w pkt. II
wyroku tytulem naprawnienia szkody.

Zwiezle o powodach zmiany

Wskazano w rubryce 3.1.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k.,
zgodnie ze stawkami okre§lonymi w art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
oraz § 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z
dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym, Sad Okregowy zasadzil od oskarzonych D. D.
iJ. S. na rzecz Skarbu Panstwa po 410 zlotych tytulem
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, z
uwagi na nieuwzglednienie apelacji skarzacego.

PODPIS




