Sygn. akt II Ka 678/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SO Dariusz Péltorak

SR /del./ Pawel Madry (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Urszuli Korczakowskiej

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2023 r.

sprawy D. D., O. W.iB. W.

oskarzonych z art. 280 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez obronicéw oskarzonych i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 15 czerwca 2023 r. sygn. akt I K 318/22

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, Ze:

za podstawe wymiaru kary wobec O. W. przyjmuje art. 28081 kk i orzeczona kare podwyzsza do 2 (dwa) lat pozbawienia
wolnoSci;

uchyla rozstrzygniecia zawarte w pkt IV i V wyroku oraz z podstawy prawnej wymiaru kary wobec B. W. eliminuje
przepis art. 6082 kk;

w pozostalej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy;

zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. S. i adw. B. S. kwoty po 516,60 zl (w tym 96,60 zl podatku VAT) tytulem
obrony z urzedu oskarzonych B. W. i D. D. w postepowaniu odwolawczym;

zwalnia wszystkich oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze okreslajac, ze
wchodzace w ich sktad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE




Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 678/23

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z dnia 15 czerwca 2023r.

w sprawie II K 318/22

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodéw




Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

zarzuty apelacji obroficy O. W.:

1. zarzut obrazy  przepisow
postepowania, majacej wplyw na

tre$é wyroku, a mianowicie:

a) art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
zeznan zlozonych przez Swiadkow
wyjasnien oskarzonych w
zakresie:

oraz

- w jakim Sad zZ
odosobnionych i niewiarygodnych
zeznan S. P., zlozonych podczas
postepowania przygotowawczego,

wyciagnal wniosek, ze oskarzona

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




0. W. brala udzial w
rozboju pokrzywdzonego, poprzez
wypowiedzenie sléw ,zabierajcie
pieniadze", a takze, ze ww.
pokrzywdzonemu zostaly zabrane
przez sprawcOw pobicia pienigdze
i telefon, podczas gdy zeznania
te nie koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym, w
szczegblno$ci z  wyjasnieniami
pozostalych oskarzonych,
zeznaniami ww. $§wiadka, zlozonymi
podczas  rozprawy, a  takze
zalaczonych do  akt  sprawy
nagraniem.

- w jakim Sad oceniajac pozostaly
material dowodowy, niezgodny z
teza, ze O. W. wypowiedziala
slowa ,zabierajcie pienigdze" uznal
wyjasnienia i zeznania $wiadkoéw za
niewiarygodne.

b) art. 5 §&§ 2 kpk poprzez
rozstrzygniecie niedajacych  sie
rozstrzygnaé watpliwosci, w zakresie
zdarzenia i udzialu w nim oskarzonej
0. W., na niekorzys¢ oskarzonej

¢) razagce naruszenie art. 193
§ 1 kpk poprzez ocene
Sadu, wplywu alkoholu na
oérodkowy uklad nerwowy, stanu
$wiadomos$ci, zapamietywania i
mozliwoSci odtworzenia wydarzen
przez pokrzywdzonego S. P,
bedacego w  stanie upojenia
alkoholowego, w sytuacji gdy
taka ocena moze by¢ dokonana
jedynie przez bieglego odpowiedniej
specjalnoéci.

w  konsekwencji obrazy ww.
przepisow postepowania karnego
zarzucam takze:

2. zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku polegajacego
na bezpodstawnym przyjeciu, ze
pokrzywdzonemu podczas zdarzenia




zostaly zabrane pieniadze i telefon,
a takze, ze oskarzona O.
W. brala bezposredni udzial w
rozboju poprzez wypowiedzenie
stéw ,zabierajcie pienigdze".

3. zarzut obrazy prawa materialnego
fj. art. 280 § 1 kk w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonej,

zarzuty apelacji obroncy B. W.:

1. zarzut naruszenia art. 7 kpk
poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej analizy materialu
dowodowego w zakresie:

+ wyjasnien oskarzonego W.
polegajace na wuznaniu ich za
cze$ciowo niewiarygodne w zakresie
jego udzialu w przebiegu zdarzen
w sytuacji, gdy inne dowody
(wyja$nienia rodzicow oskarzonego,
zeznania pokrzywdzonego, zeznania
Swiadkdw) nie potwierdzi ja
sprawstwa oskarzonego ani tym
bardziej dzialania w porozumieniu
z oskarzonym D. czy zamiaru
popelnienia przez niego rozboju ani
zaboru pieniedzy:

« zeznan Swiadkéw A. W. i E. G,,
ktérzy wskazywali, iz nie widzieli,
aby oskarzony w dniu zdarzenia
wieczorem wychodzil z domu poza
spacerem z psem;

« zeznan $wiadka G. G. (1),
ktory wskazal, iz pokrzywdzony
informowal, iz to najmlodszy syn
E. W. (1) dopuscit sie czynu, a
najmtodszym synem E. W. (1) jest L.,
a nie oskarzony B. W.;

» zeznan pokrzywdzonego S. P.,
ktéry w momencie czynu byl w
stanie upojenia alkoholowego, na
kazdym etapie postepowania skladal
rézne zeznania, zadnej okolicznoSci




nie byl w stanie stwierdzi¢ ze
stuprocentowa pewnoscig;

« nagrania z monitoringu miejskiego
poprzez przyjecie, iz jest ono
dowodem rozboju w sytuacji,
gdy na nagraniu widoczne jest
jedynie pobicie, za§ brak jest
jakichkolwiek zachowaé¢ mogacych
nawet sugerowal¢ zamiar zaboru
pieniedzy czy telefonu;

2. zarzut naruszenia art. 186 kpk
poprzez uwzglednienie jako dowodu
depozycji E. W. (1) zawartych na
nagraniu w sytuacji, gdy Swiadek
ten, jako osoba najblizsza dla
oskarzonych, skorzystal z prawa
do odmowy skladania zeznaé, co
oznacza, iz wszelkie jego depozycje
dotyczace przedmiotowej sprawy
objete sg zakazem dowodowym,;

- co w konsekwencji
doprowadzilto do ustalenia
blednego stanu faktycznego w
zakresie sprawstwa oskarzonego,
kwalifikacji prawnej zarzucanego
mu czynu, przypisanego mu zamiaru
popelnienia przestepstwa rozboju,
zaboru pieniedzy i telefonu;

zarzuty apelacji obroncy D. D.:

1. zarzut obrazy  przepisow
postepowania majacej istotny wpltyw
na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:
art. 2 § 2, 4 i 7 kpk w zw. z art. 410
kpk, 5 § 2 kpk art. 167 § 1 kpk wzw. z
art. 202 § 1 kpk, art. 192 § 2 kpki4g24
§ 1 pkt 1 kpk poprzez dopuszczenie
sie przez Sad niekonsekwencji i
dwuznacznosci miedzy dokonanymi
ustaleniami faktycznymi przyjetymi
za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, a w szczegblnoSci
ich niesp6jnoSci oraz oparciu na
jednostronnym rozumowaniu Sadu
z naruszeniem zasady obiektywizmu
oraz dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny materialu




dowodowego, wbrew zasadom logiki
iz pominieciem zasad prawidlowego
rozumowania, w szczego6lnodci:

- oparcie ustalen sgdu z jednej strony
na zdecydowanie selektywnym
dobraniu dowodéw z caltkowitym
pominieciem  korzystnych  dla
oskarzonego - i to bez wzgledu
na ich wage 1 znaczenie dla
ustalen w kwestiach istotnych
dla rozstrzygniecia, z drugiej za$
przypisywanie dowodom treSci,
ktérych one nie zawieraja, a
dopetlnione  zostaly  calkowicie
dowolnie formulowanymi tezami i
twierdzeniami, w oderwaniu od
materialu dowodowego, w tym:

- dowolna, a nie swobodng ocena
dowodu z nagran monitoringu
wraz z protokolami ogledzin i
uznaniu przez Sad I Instancji,
iz dokumentuje sposéb przebiegu
zdarzenia i zachowania oskarzonego
polegajacego na dokonaniu rozboju
na osobie S. P. przez oskarzonego D.
D., a nie na dokonaniu pobicia;

- dowolna, a nie swobodna ocene
nagrania z telefonu komoérkowego
E. W. (1) przez Sad I Instancji,
ktéry uznaje dowod z nagrania za
wiarygodny jednocze$nie wybibrczo
uznaje za niewiarygodng tresé
nagrania w zakresie braku zaboru
pieniedzy pokrzywdzonemu przez
oskarzonego D. D.;

- dowolna, a nie swobodna ocene
dowodow polegajaca na dowolnym
i nieuzasadnionym przyjeciu

za wiarygodna - najbardziej
niekorzystng dla  oskarzonego
D. D. - z kilku wersji

zdarzenia przedstawionych przez
pokrzywdzonego S. P. - poprzez
nieobdarzenie wiara wyja$nien
oskarzonego D. D. w caloéci, w
tym w szczegélnoSci w zakresie
w jakim oskarzony nie przyznaje




sie do sprawstwa zarzucanego
mu czynu z art. 280 § 1 Kk,
opisuje jak faktycznie przebiegalo
zdarzenie, a zamiarem oskarzonego
bylo pobicie  pokrzywdzonego,
a nie dokonanie rozboju -
podczas gdy prawidlowa analiza
materialu dowodowego dokonana
w oparciu o zasady swobodnej,
a nie dowolnej oceny dowodbow
- zmierzajacej do uzasadnienia
z gory przyjetego zalozenia o
winie  oskarzonego, wspartego
wybioéreza i powierzchowng analiza
zeznan  pokrzywdzonego S. P.
i $éwiadka J. K. obciazajacych
oskarzonego D. D. przy
jednoczesnym pominieciu treSci
nagrania pomiedzy wspo6loskarzona
O. W, a jej matka E. W.
(1) oraz nagran monitoringu
- wskazujace, iz wyjasnienia
oskarzonego s3 konsekwentne,
jednoznaczne i spodjne, Kkoreluja
z materialem dowodowym o
charakterze obiektywnym w postaci
nagrania z telefonu E. W. (1) oraz z
monitoringu, a zatem, iz nie polegaja
one na prostym zaprzeczeniu
zarzutom oskarzenia, lecz s3
wsparte materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, a w
konsekwencji sa one wiarygodne
i zgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy i jako takie winny stanowi¢
podstawe do poczynienia w sprawie
ustalen faktycznych;

- dowolna, a nie swobodna
ocene zeznan pokrzywdzonego
S. P. i oparcie sie przez
Sad I Instancji wybiérczo na
zeznaniach pokrzywdzonego S. P.
zlozonych przez pokrzywdzonego
w wersji najbardziej dla niego
korzystanej w sytuacji, kiedy Sad
I Instancji jednoczes$nie stwierdza,
ze  zeznania  pokrzywdzonego
sa nieszczere, a z materialu
dowodowego jednoznacznie wynika,




iz pokrzywdzony przedstawit kilka
wersji przebiegu zdarzenia, co
potwierdzit w swoich zeznaniach
$wiadek P.Z.,G.G.(2)iM.J., aktére
to zeznania Sad i Instancji w calosci
uznal za wiarygodne;

- dowolna a nie swobodna
ocene zeznan $wiadka J. K. i
obdarzenie w caloSci wiarg zeznan
$§wiadka J. K. potwierdzajacych
przyjeta przez pokrzywdzonego
najbardziej niekorzystna wersje
przebiegu zdarzenia z nocy z 3 na
4 marca 2022 r. dla oskarzonego
D. D., w sytuacji kiedy $wiadek
nie byt z pokrzywdzonym w chwili
zdarzenia wiedze na temat zdarzenia
czerpal od pokrzywdzonego,
ktéry bezposérednio po zdarzeniu
znajdowal sie w stanie upojenia
alkoholowego i ktory to wielokrotnie
wskazywal na kilka wersji przebiegu
tego zdarzenia i nie miat pewnosci co
do zadnej z nich;

- uznanie niedajacych  sie
usungé watpliwo$ci na niekorzysé
oskarzonego, dotyczacych  czy
oskarzony swoim zachowaniem
dokonatl rozboju na  osobie
pokrzywdzonego S. P. w sytuacji
braku jednoznacznych dowodoéw,
mimo iz z materialu dowodowego
wynika, iz oskarzony dokonal
pobicia pokrzywdzonego S. P.,

- uznanie, ze dopuszczenie
i  przeprowadzenie dowod z
opinii bieglych psychiatrow
celem ustalenia stanu zdrowia
psychicznego  oskarzonego  D.
D. zmierza do przedluzenia
postepowania, w sytuacji gdy dowdd
ten jednoznacznie okreélitby stan
zdrowia psychicznego oskarzonego,
ktéry pozostaje pod kontrola
psychiatryczna, a nie byl badany.

- nie zarzadzenie przez Sad
przestuchania swiadka sylwestra P.




z udzialem bieglego psychologa

z uwagi na watpliwosci Sadu
co do stanu  psychicznego
$Swiadka, jego stanu rozwoju

umyslowego, zdolnosci postrzegania
lub
postrzezen w sytuacji, gdy istnialy
uzasadnione watpliwoéci Sadu w

odtwarzania przez niego

tym zakresie w szczegblnoSci kiedy
$wiadek przedstawiat kilka wersji
przebiegu

odmiennie,

zdarzenia 1 zeznawal

- poprzez sporzadzenie pisemnego
wyroku
ustawowym zasadom, polegajaca
na niewystarczajagcym i niepelnym
uzasadnieniu treSci wyroku, w
istotnych
rozbieznoSci w zeznaniach
pokrzywdzonego  (kilka
przebiegu zdarzenia),
powstaniem istotnych watpliwosci
prawidlowej i pelnej
oceny dowoddw, w szczegblnosci
wybiorczej oceng dowodu w postaci
nagrania rozmowy pomiedzy O.
W. i jej matka E. W. (1),
nagrania z monitoringu miejskiego,

uzasadnienia wbrew

tym  niewyjadnienie
wersji
oraz

co do

zeznan pokrzywdzonego oraz zeznan
Swiadka J. K.;

2. zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, ktéry mogt mie¢ wplyw na
jego tre$¢, polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzony D. D. dokonal
zarzucanego mu aktem oskarzenia
rozboju, mimo, ze nie pozwala na
to zebrany i ujawniony material
dowodowy.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- w kazdej z apelacji zostal wskazany
zarzut blednej oceny wiarygodnoSci
zeznan S. P.. Obroncy kwestionujac




wiarygodno$c tego $wiadka
wskazywali przede wszystkim na
stan nietrzezwosci $wiadka w chwili
czynu, skutkujacy, nieustalonym
przez  bieglego, ograniczeniem
zdolnoéci do  postrzegania i
odtwarzania spostrzezen. Nadto
zdaniem skarzacych, pokrzywdzony
przedstawial r6zne wersje zdarzenia
i nie byl pewien zadnej
z przedstawianych okolicznosci.
Odnoszac sie do tych zarzutow, Sad
Okregowy w caloSci podziela ocene
dowodu z zeznan pokrzywdzonego
dokonang przez Sad I instancji,
w tym kazdy z drobiazgowych
argumentow wskazanych na
uzasadnienie dokonanej oceny.
Poréwnujac uzasadnienia zarzutow
apelacji z rozwazaniami Sadu I
instancji nalezy stwierdzi¢, ze Sad
I instancji, w odr6znieniu do
obroncow, dokonujac finalnej oceny
wiarygodnoéci $wiadka odniost
sie do wszystkich wypowiedzi
$wiadka, a nastepnie skonfrontowal
ich trescé zZ pozostalym
materialem dowodowym. Z tych
powodow, w sytuacji gdy zbedne
jest  ponowne  przywolywanie
argumentow zawartych \
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
Sad Okregowy, podzielajac
te rozwazania w calosci,
wskaze  jedynie na  pewne
aspekty \ tym zakresie.
Wbrew twierdzeniom obroncow,
zeznania pokrzywdzonego w toku
postepowania  przygotowawczego
nie byly zmienne (nieuprawnione
jest zatem stwierdzenie o wieloSci
wersji zdarzenia lasowych przez
pokrzywdzonego), a jedyna zmiana
nastgpila na rozprawie, co bardzo
obszernie zostalo przeanalizowane
przez Sad I instancji. Nadto
w sprawie nie pojawila sie
potrzeba skorzystania z wiedzy
specjalistycznej bieglego w celu
ustalenia  ,stanu  psychicznego




Swiadka, jego stanu rozwoju
umystowego, zdolno$ci postrzegania
lub odtwarzania przez niego
postrzezen”, gdyz nie ujawnily sie
zadne okolicznoéci uzasadniajace
jakiekolwiek watpliwosci w tym
zakresie. Sama okoliczno$é, iz
Swiadek zmienia w toku
postepowania  swoje  zeznania,
nie jest sytuacja  wyjatkowa
w procesach karnych (w tej
sprawie takze inni Swiadkowi
na rozprawie w wiekszym lub
mniejszym zakresie nie potwierdzili
zeznan zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym) i nie stanowi
podstawy do siegania po opinie
biegltego. Takze wplyw alkoholu
na ofrodkowy system nerwowy
czlowieka jest oczywisty, co zasadnie
odnotowal Sad Rejonowy w swych
zeznaniach. Natomiast niemozliwe
jest ustalenie w  procentach
czy inny wymierny sposéb jaki
wplyw na zdolnoSci postrzegania
i odtwarzania postrzezen przez
pokrzywdzonego  mial  alkohol
obecny w  jego  organizmie,
chociazby z tego powodu, iz
nieznany jest stan nietrzezwosci
w chwili czynu. Argumentem
stanowigcym podstawe do
kwestionowania wiarygodnosci
zeznan pokrzywdzonego nie jest
takze to, iz funkcjonariusze
policji nie mogli ustali¢
pelnego obrazu zdarzenia na
podstawie rozpytania nietrzezwego
pokrzywdzonego. Z tego wlasénie
powodu S. P. zostal po zdarzeniu
odestany do miejsca zamieszkania
i przestuchany w charakterze
Swiadka dopiero po wytrzezwieniu,
gdyz przestuchiwanie nietrzezwego
$wiadka prowadziloby do
oczywistych watpliwo$ci co do
wiarygodno$ci takich depozycji. Sad
Okregowy nie zgadza sie zatem
z argumentami obroncow, iz tre$é
rozpytania pokrzywdzonego stanowi




rownorzedny dowod z zeznaniami
Swiadka. Nadto Sad Okregowy
nie zgadza sie z zarzutami o
dokonanie wybidrczej oceny zeznan
pokrzywdzonego, gdyz tego rodzaju
zarzuty maja wylacznie polemiczny
charakter wobec obszernych i
kompleksowych rozwazan Sadu
Rejonowego.

- Sad Okregowy podziela w caloéci
rozwazania Sadu I instancji, ktory
uznal, ze wiarygodne sa zeznania
pokrzywdzonego w zakresie w jakim
zeznal, ze O. W. powiedziala do
innych wspdlsprawcéw, aby zabrali
pokrzywdzonemu pienigdze. Przede
wszystkim oskarzona wiedziala,
ze pokrzywdzony ma w ubraniu
znaczng ilo§¢  gotowki, gdyz
pokrzywdzony manifestowal ten
fakt przed oskarzona w czasie,
gdy przebywal w jej mieszkaniu.
Dalej, pokrzywdzony od samego
poczatku twierdzil, ze w wyniku
rozboju utracil pieniadze (podawal
te okoliczno§¢ interweniujacym
funkcjonariuszom policji), za$ jego
konkubina J. K. potwierdzila, ze tego
dnia wyszedl z domu z gotowka.
Sad Okregowy, podobnie jak Sad
I instancji, nie znajduje powodow,
dla ktérych pokrzywdzony mialby
w tym zakresie falszywie pomawiaé
oskarzona. Powyzszej okolicznoSci
nie  wyklucza ani to, zZe
oskarzona w swych wyjasnieniach
zaprzeczyla tej okoliczno$ci, ani
tre§¢ zarejestrowanej rozmowy
pomiedzy nig a jej matka. Nie
jest znany powdd, dla ktorego
oskarzona w rozmowie z matka
mowila jedynie o tym, ze w wyniku
rozboju J. P. utracil telefon, lecz ta
okoliczno$¢ nie stanowi dostatecznej
podstawy do  kwestionowania
zeznan pokrzywdzonego. By¢ moze
oskarzona w rozmowie z matka
chcial umniejszyé rozmiary tego
czynu, a takze jego konsekwencje.




W zakresie rozwazan dotyczacych
udzialu oskarzonej w dokonaniu
przedmiotowego czynu nalezy
dodaé, ze po przeprowadzeniu w
calo$ci postepowania dowodowego
narozprawie, w sprawie nie pojawily
sie w sprawie zadne niedajace sie
wyjasni¢ watpliwoéci co do roli
oskarzonej w tym zdarzeniu, zatem
w sprawie nie doszlo do naruszenia
przepisu art. 5 § 2 kpk przez Sad
I instancji. Nadto Sad Rejonowy
zasadnie uznal, ze oskarzona swym
zachowaniem, dzialajagc wspolnie
z innymi oskarzonymi, wyczerpala
wszystkie znamiona czynu z art. 280
§ 1 kk, mimo ze nie zadawala cios6w
pokrzywdzonemu.

- bezzasadne sa takze zarzuty
wynikajace z apelacji obroncy
oskarzonego B. W.. Trafnie Sad
Rejonowy odrzucil wyjaénienia tego
oskarzonego, uznajgc ze stanowia
one jedynie przyjeta linie obrony,
gdyz w tym zakresie udzial
oskarzonego w rozboju zostal
ustalony na podstawie zeznan J.
P.. Pokrzywdzony o udziale B.
W. w rozboju dowiedzial sie
od E. W. (1), za$ informacje
podane przez pokrzywdzonego
zostaly potwierdzone na podstawie
nagrania rozmowy pomiedzy O.
W. a jej matka. Sad Rejonowy
trafnie wuznal, ze dowdd ten,
mimo ze nie zostal utrwalony
procesowo, stanowi istotny dowdd
w sprawie, gdyz tre$¢ tego nagrania
potwierdza, ze doszlo do rozboju
na osobie J. P., za§ jednym
z dwbéch mezezyzn atakujgcych
pokrzywdzonego byl B. W.
Majac zatem za podstawe ustalen
faktycznych powyzsze wiarygodne
dowody, Sad Rejonowy zasadnie
uznat za pozbawione wiarygodnoSci
sprzeczne z nimi wyjasnienia B.
W. i pozostalych oskarzonych oraz
zeznania $wiadkow A. W. i E. W.




(2). Dowodem wykluczajacym udzial
tego oskarzonego w rozboju nie jest
tre$¢ zeznan G. G. (2) (blednie
okre§lonego w apelacji jako G. G.
(1)), mimo iz Swiadek relacjonujac
rozmowe z pokrzywdzonym, ktora
miala miejsce po dokonaniu
przedmiotowego czynu, wskazal,
ze wedlug pokrzywdzonego w
mieszkaniu O. W. mial przebywaé
nie tylko D. D., ale takze najmlodszy
z braci O. W.. Zdaniem Sadu
Okregowego, nie zostalo ustalone
w toku procesu, czy pokrzywdzony
znal wszystkich braci oskarzone;j,
a zatem czy wiedzial, ktory z
nich jest najmlodszy, a ponadto
z relacji policjanta wynika, ze
najmlodszy brat oskarzonej mial
jedynie przebywaé¢ w mieszkaniu
oskarzonej, zatem nie zostal wprost
wskazany przez pokrzywdzonego
jako jeden ze sprawcow rozboju.

- bezzasadny jest takze zarzut
obrazy przepisu art. 186 kpk
poprzez uwzglednienie jako dowodu
treSci nagranej prywatnej rozmowy
pomiedzy oskarzong a E. W. (1).
Wprawdzie E. W. (1) odméwila
skladania zeznan w sprawie,
korzystajac z prawa okre§lonego
w art. 182 § 1 kpk, to jednak
zakaz z art. 186 § 1 kpk dotyczy
jedynie wykorzystania jako dowodu
tresci zeznan uprzednio zlozonych w
charakterze Swiadka.

- bezzasadne sa takze zarzuty
apelacji obroncy oskarzonego D.
D.. Wprawdzie zasieg monitoringu
nie obejmowal w calo$ci postaci
sprawcow w czasie, gdy dokonywali
rozboju na pokrzywdzonym, to
jednak tre$¢ zapisu wideo byla
bardzo istotnym dowodem dla
dokonania ustalen faktycznych
sprawy. Z tego =zapisu wynika
wprost, ze ile o0s6b uczestniczylo
w zdarzeniu, jak dlugo trwalo cale




zajScie, jak zachowywali sie sprawcy
przed i po dokonaniu rozboju. Jak
zasadnie wskazal Sad Rejonowy, fakt
zaboru mienia pokrzywdzonemu nie
wynika wylacznie z jego zeznan,
czy tez jego konkubiny, ale takze z
tresci nagrania pomiedzy oskarzona
a jej matka i z pierwszych zeznan
Z. K. Na uwage zwraca fakt
podkreslony przez Sad Rejonowy, iz
po wyslaniu przez J. K. do O. W.
zadania zwrotu telefonu i pieniedzy
(pod grozba zawiadomienia
policji) niezwlocznie w miejscu

zamieszkania pokrzywdzonego
zjawil  sie K. C.,  ktory
przyniost telefon utracony

przez pokrzywdzonego poprzedniej
nocy. Odrzucajac niewiarygodne
twierdzenia Swiadka, 7e
przypadkiem  odnalazt telefon
nastepnego dnia rano, nalezy

stwierdzi¢, ze okoliczno$é
odzyskania telefonu przez
pokrzywdzonego potwierdza

ustalenie Sadu Rejonowego, iz
sprawcy dokonujgc rozboju weszli
w posiadanie nie tylko pieniedzy
pokrzywdzonego, ale takze i jego
telefonu.

- Sad Okregowy nie uznaje
za zasadny zarzut  obroncy
dotyczacy oddalenia wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii
sagdowo-psychiatrycznej dotyczacej
stanu poczytalnoéci oskarzonego
D. D. w chwili czynu. Obronca
podnoszac ten zarzut nie przedstawil
zadnego nowego argumentu w
uzasadnieniu apelacji, zatem nalezy
uzna¢, ze zarzut ma jedynie
charakter czysto polemiczny z
prawidlowa i uzasadniong decyzja
Sadu Rejonowego, na mocy
ktérej nie uwzgledniono wniosku
dowodowego obroncy w tym
zakresie.




- nieprzekonywujace sa takze
zarzuty  dotyczace  rzekomych
mankamentow sporzadzonego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Pomijajac tre§¢ przepisu art.
455a kpk nalezy stwierdzié,
ze Sad Rejonowy sporzadzil
bardzo obszerne uzasadnienie, w
ktérym kompleksowo, obszernie
i przekonywujgco  przedstawil
powody wydania zaskarzonego
wyroku.

Wniosek

wniosek apelacji obroncy O. W.
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez:

- uniewinnienie oskarzonej O. W. od
zarzucanego jej czynu,

- ewentualnie, zakwalifikowanie
czynu O. W. na podstawie art. 283
kk jako wypadku mniejszej wagi i
skazanie jej na kare grzywny

wniosek apelacji obroncy B. W. o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia, ewentualnie zmiane
kwalifikacji prawnej zarzucanego
czynu, ewentualnie gdyby Sad
uznal  zasadno$¢  zarzutu 3
zmiane  zaskarzonego  wyroku
poprzez  obnizenie  orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci do
12 miesiecy przy jednoczesnym
utrzymaniu  jej = warunkowego
zawieszenia;

wniosek apelacji obroncy D. D. o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku
Sadu I instancji i wuznanie, ze
oskarzony dopuscil sie przestepstwa
umys$lnego okre$lonego wart. 158 § 1

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kk i wymierzenie mu stosownej kary
na podstawie tego przepisu,

2. ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi 1-szej Instancji

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

- zgromadzony w sprawie material
dowodowy byl wystarczajacy do
stanowczych ustalen
sprawie w
zakresie okolicznoéci popelnienia
przedmiotowego czynu z pkt I aktu
oskarzenia, w tym roli kazdego
z oskarzonych, zatem brak bylo
podstaw do uwzglednienia wniosku

powziecia
faktycznych  w

0 uniewinnienie oskarzonych, czy
tez przyjecia, ze w sprawie doszlo
jedynie do popeklienia czynu z art.
158 § 1 kk.

- nieprzekonywujace sa takze
argumenty uzasadniajgce przyjecie
w sprawie wypadku mniejszej wagi,
gdyz zaré6wno stopien szkodliwoSci
spolecznej jak i
sprawcéw, wtym O. W., byl znaczny.

stopien winy

Dodatkowo oskarzona w toku calego
postepowania nie wykazala skruchy,
czyn popehila jako osoba karana
za przestepstwa, za$ do popehienia
czynu doszlo z powodu niskich
pobudek, czyli checi wzbogacenia sie
kosztem pokrzywdzonego.

- w sprawie nie ujawnily sie
takze podstawy do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania

3.2.

zarzut apelacji obronicy D. D.:

zarzut bledu w
faktycznych przyjetych za podstawe

# zasadny

ustaleniach | # czeSciowo zasadny




orzeczenia, ktéry mial wplyw na
tresé
poczynieniu przez Sad I Instancji na
podstawie prawidlowo ocenionych
i uznanych dowodéw blednych
ustaleni, ze czyn oskarzonego D.
D. nie stanowi przepadku mniejszej
wagi.

orzeczenia polegajacy na

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- obronca podnoszac przedmiotowy
zarzut w uzasadnieniu apelacji
stwierdzil, ze za przyjeciem
wypadku mniejszej wagi przemawia
niska warto§¢ zabranego mienia,
zastosowanie nieznacznej przemocy
oraz brak
pokrzywdzonego. Nadto oskarzony
przyznal sie w toku postepowania
przygotowawczego do tego czynu,
zatem wszystkie wymienione przez

obrazen ciala

obronice okoliczno$ci przemawiaja
za uznaniem znikomego stopnia

szkodliwoéci  spolecznej czynu.
Wprawdzie  obronica  dostrzegl
fakt  wczedniejszej  wielokrotnej
karalnosci oskarzonego, czy
dzialanie w warunkach recydywy,
ale uznal, ze nie zmieniaja
oceny o znikomym  stopniu

szkodliwosci spolecznej tego czynu.
Sad Rejonowy
orzekajac o karze nie uwzglednil
w  dostatecznym tych
wszystkich okolicznos$ci dotyczacych
sgdowego wymiaru kary, o ktérym
53 kk i
za§ wymierzona kara pozbawienia
wolnoSci  jest razaco
Nastepnie  obrofca,

powolujac sie na takie okolicznoSci
jak niewielka warto$¢ zabranego
mienia, niski stopiefi zastosowanej

W konsekwencji

stopniu

mowa w art. in.,
surowa.

ponownie

przemocy czy brak obrazen ciala
pokrzywdzonego, uznal, ze takze




stopien winy oskarzonego nie jest
znaczny.

- odnoszac sie do powyzszych
argumentow obroncy nalezy
podzieli¢ stanowisko Sadu
Rejonowego, iz stopien szkodliwo$ci
spolecznej i stopien  winy
oskarzonego stanowil przeszkode
do uznania w tym przypadku
wypadku mniejszej wagi. Trafnie
argumentowal Sad  Rejonowy
wskazujge, ze oskarzony jest
osoba zdemoralizowang, za$ jego
pobyt w zakladzie karnym nie
przyniost oczekiwanego efektu w
postaci naklonienia oskarzonego do
przestrzegania porzadku prawnego.
Dalej, zgadzajac sie z obronca,
iz takie okoliczno$ci jak warto$é
mienia czy  brak obrazen
ciala po stronie pokrzywdzonego
stanowi  okoliczno$¢ lagodzaca,
nalezy podkresli¢, ze wszystkie
te  okoliczno$ci  znalazly juz
odzwierciedlenie w wymiarze kary,
gdyz Sad Rejonowy podkreslil, iz
wymierzona kara jednego roku i
4 miesiecy pozbawienia wolnosci
jest karg zblizona do dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. Nadto Sad
Okregowy nie zgadza sie z obronca,
Ze czyn przypisany oskarzonemu
charakteryzuje sie nieznacznym
stopniem szkodliwo$ci spolecznej
1 nieznacznym stopniem winy.
Jako okoliczno$ci wplywajace na
podwyzszenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu nalezy
przyja¢ motywacje oskarzonego
(oskarzony nie podal zadnego
zastugujacego na uwzglednienie
wytlumaczenia dla  dokonania
kradziezy alkoholu), manifestacyjny
sposoéb  dzialania  oskarzonego
czy rodzaj skradzionego mienia.
Za  wysokim stopniem winy
przemawia za§ znaczny stopien
zdemoralizowania oskarzonego,
ktéory doskonale zdawal sobie




sprawe nie tylko z bezprawnosci
swego dzialania, ale takze nie wyrazil
skruchy w toku rozprawy, wrecz
o$wiadczajac, ze nie przyznaje sie do
popeknienia tego czynu.

Whniosek

wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku Sadu pierwszej instancji i
uznanie przypisanego oskarzonemu
wystepku art.
281 kk
wagi
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi l-szej Instancji;

okreslonego w
za wypadek mniejszej

ewentualnie o uchylenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

bezzasadno$é zarzutu warunkowala
brak podstaw do uwzglednienia
wnioskow

3.3.

zarzut apelacji obroncy B. W.:

na wypadek gdyby powyzsze zarzuty
Sad uznal za niezasadne, zarzut
naruszenia art. 60 § 1 kk polegajacy
na orzeczeniu kary pozbawienia
wolnoSci w wymiarze 14 miesiecy
gdy
wykonania kary podlega jedynie
kara pozbawienia wolnosci co 12
miesiecy, z uzasadnienia wyroku

w  sytuacji, zawieszeniu

ewidentnie wynika, iz zamiarem
Sadu orzekajacego bylo zawieszenie
wykonania kary, zatem wymierzenie
kary w wymiarze 14 miesiecy nalezy
traktowaé jako oczywista omylke
Sadu

zarzuty apelacji prokuratora:

1. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ktéry doprowadzil do niestlusznego
zastosowania wobec O. W. instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia
i doprowadzilo do wymierzenia
razaco niewspolmiernie lagodnej
kary jednego roku i dwobch
miesiecy pozbawienia wolnosci
podczas, gdy prawidlowa ocena
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczegblnosci
okolicznoSci podmiotowe i
przedmiotowe czynu, w tym
zaplanowane dzialanie oraz wysoka
brutalno§¢ przestepstwa wskazuje
na wysoki stopien spolecznej
szkodliwo$ci popelnionego przez
oskarzong czynu, nadto jej
uprzednia karalno$é, a takze
brak  skruchy oraz  postawa
procesowa wobec pokrzywdzonego
wskazuje, iz wzgledy prewencji
szczegoblnej, jak i ogolnej, powinny
doprowadzi¢ Sad Rejonowy do
wniosku, iz przedmiotowej sprawie
nie wystepuje tzw. wyjatkowy
wypadek w  rozumieniu art.
60 kk, ktory przemawia
za zastosowaniem instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary;

2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
ktéry doprowadzil do niestlusznego
zastosowania wobec B. W. instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia
i doprowadzilo do wymierzenia
razaco niewspétmiernie lagodnej
kary jednego roku i dwoch miesiecy
pozbawienia wolno$ci, pomimo, iz w
realiach sprawy brak jest przestanek
przemawiajacych za uznaniem, iz
B. W. zasluguje na dobrodziejstwo
nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
a okoliczno$ci podmiotowe
i  przedmiotowe  przypisanego
oskarzonemu  wystepku, duzy
ladunek spolecznej szkodliwosci
czynu, stopien winy, a co za tym idzie




wzgledy prewencji szczeg6lnej jak i
ogoblnej przemawiaja za tym, ze tak
orzeczona kara jawi sie jako razgco
lagodna, nie uwzglednienia celu
zapobiegawczego i wychowawczego
kary oraz potrzeb w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

3. naruszenie przepisbw prawda
materialnego, a mianowicie art.
60 § 1 kk i w konsekwencji
art. 73 § 2 Kkk, polegajace na
warunkowym zawieszeniu na okres
proby wynoszacy 3 lat wykonywania
orzeczonej wobec oskarzonego B.
W. kary roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i oddaniu go
w tym czasie pod dozoér kuratora
w sytuacji, gdy stosownie do
brzmienia wskazanych przepisow
sad moze warunkowo zawiesié¢
wykonanie  kary  pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, jezeli
sprawca w czasie popeklienia
przestepstwa nie byt skazany na
kare pozbawienia wolnosci i w
okresie proby oddaé¢ skazanego,
ktoéry jest mlodociany pod dozér
kuratora, a niniejszym wyrokiem
wobec B. W. zostala orzeczona kara
przekraczajaca ten wymiar.

zarzut apelacji obroncy D. D.:

zarzut razacej niewspolmiernoéc
kary  przejawiajacej sie w
wymierzeniu oskarzonemu D. D.
kary pozbawienia wolno$ci w
lacznym  wymiarze trzech lat
i szeSciu miesiecy pozbawienia
wolnoSci w sytuacji, gdy orzeczona
kara nie uwzglednia nalezycie
dyrektyw wymiaru kary okreslonych
w art. 53 kk oraz nieuwzglednienia w
dostatecznym stopniu okolicznosci
lagodzacych i przecenieniu przez
Sad znaczenia ustalonych w sprawie
okoliczno$ci  obcigzajacych, za$




niedocenianie wymowy i znaczenia
okoliczno$ci tagodzacych,

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- niezrozumialy jest zarzut obrazy
prawa materialnego, tj. przepisu
artt. 60 § 1 kk poprzez
wymierzenie oskarzonemu B. W.
kary roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, gdyz wskazany przez
skarzacego przepis nie reguluje
zasad wymiaru kary. Nadto
nie zasluguje na uwzglednienie
tok wnioskowania obroncy, iz
W  sprawie podstawa
do zlagodzenia wymiaru kary
pozbawienia wolno$ci wymierzonej
temu oskarzonemu do jednego roku
z powodu tego, ze wymierzenie
kary
miesiecy bylo oczywista omylka
Sadu Rejonowego. W tym zakresie
obronica odwolal
uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
w ktorym Sad Rejonowy przedstawil
swe rozwazania dotyczace motywow
oskarzonemu kary
2 miesiecy pozbawienia

zachodzi

oskarzonemu roku 1 2

sie do tresci

wymierzenia
roku i

wolnoéci. Nalezy  doda¢, ze
w tym  zakresie  stanowisko
prokuratora  jest diametralnie
odmienne, gdyz oskarzyciel

publiczny, kwestionujac zasadno$¢
zastosowania w sprawie instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
wymierzenie B. W.
kary 2 lat pozbawienia wolnoSci.
Odnoszac sie zatem lacznie do
zarzutbw z obu apelacji nalezy
stwierdzi¢, ze przekonywujace
Sa argumenty zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przemawiajace za uznaniem, ze
do 17
sprawcy zachodzily podstawy z art.
60 § 1 kk do nadzwyczajnego

wnibést o

w  stosunku letniego




zlagodzenia kary. Jednakze nie bylo
w sprawie podstaw do dalszego
zlagodzenia kary i ostatecznego
jej ustalenia na jeden rok
pozbawienia wolnoéci, gdyz jedynie
w wymiarze okreSlonym w wyroku
kara spelni cele prewencji ogdlnej
i indywidualnej. Uwzglednienie
zarzutu obroncy prowadziloby do
wywolania u oskarzonego, ktérego
osobowo$¢ jest nadal ksztaltowana,
blednego poczucia, ze nie dopuscil
sie wysoce szkodliwego spolecznie
czynu. Tymczasem czyn z art. 280 § 1
kk jest jednym z najpowazniejszych
przestepstw  przeciwko mieniu,
zatem kara wymierzona temu
oskarzonemu powinna by¢ realnie
dolegliwa.

- zasadny jest zarzut apelacji
prokuratora dotyczacy wymiaru
kary pozbawienia wolnosci
wymierzonej 0. W.. Sad
Okregowy podziela stanowisko
prokuratora, iz w przypadku tej
sprawczyni nie zachodzily podstawy
do =zastosowania nadzwyczajnej
instytucji z art. 60 § 1 kk. Trafnie
wskazuje prokurator, iz oskarzona
nie zaslugiwala na zlagodzenie
kary z wuwagi na okolicznoéci
popehnienia czynu (w tym to, iz czyn
ten zostal wcze$niej zaplanowany),
wcze$niejsza wielokrotng karalnoéé
za przestepstwa umysSlne, ale takze
z uwagi na postawe oskarzonej,
ktéra nie wykazala skruchy i
nie podjela zadnych dzialan
zmierzajacych do  pojednania
sie z pokrzywdzonym. Nadto
nadzwyczajne zlagodzenie kary
tej oskarzonej nie doprowadziloby
do osiagniecia celow z zakresu
prewencji indywidulanej i ogélnej. Z
tych wzgledow Sad Okregowy uznal,
ze kara w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia kara okre$lonej w art.
280 § 1 kk bedzie kara sprawiedliwg.




- 'z uwagi na wymierzenie
oskarzonemu B. W. kary roku i
2 miesiecy pozbawienia wolno$ci
zasadny jest zarzut obrazy przepisu
prawa materialnego, tj. art. 69
§ 1 kk skutkujacy wydaniem
rozstrzygniecia o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary oraz
orzeczeniu o okresie proby i Srodku

probacyjnym

- bezzasadny jest zarzut
apelacji  obroficy  oskarzonego
D. D. dotyczacy razacej
niewspolmiernosSci kary lgcznej
pozbawienia wolnoSci. Zdaniem
obroncy, orzeczona kara nie
uwzglednia nalezycie dyrektyw
wymiaru kary okreSlonych w art. 53
kk i nie uwzglednia w dostatecznym
stopniu okolicznosci lagodzacych.
Odnoszac sie do zarzutu obroncy,
Sad Okregowy w caloéci podziela
rozwazania Sadu Rejonowego,
ktory wymierzajac oskarzonemu
kare laczng =z zastosowaniem
zasady asperacji zastosowal przepis
art. 8sa kk. Sad Okregowy
nie znajduje natomiast innych,
poza dostrzezonym przez Sad
Rejonowy zwiazkiem przedmiotowo
— podmiotowym przedmiotowych
czynow, przestanek do dalszego
zlagodzenia kary lacznej
pozbawienia  wolnoéci.  Nalezy
przypomnie¢, ze Sad Rejonowy na
podstawie art. 86 § 1 kk mogl
wymierzy¢ oskarzonemu kare laczna
do 4 lat pozbawienia wolnoéci.

Wniosek

wniosek apelacji obroncy B. W.
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez  obnizenie  orzeczonej

kary pozbawienia wolnoéci do
12 miesiecy przy jednoczesnym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




utrzymaniu  jej = warunkowego
zawieszenia

wniosek apelacji prokuratora o
zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I
instancji w zakresie:

- pkt 1.2 poprzez wymierzenie O. W.
i B. W. za przypisany czyn z art. 280
§ 1 kk kary po 2 lata pozbawienia
wolnosci

- pkt IViV, poprzez ich uchylenie

wnioski apelacji obronicy D. D. o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku
Sadu I instancji i wuznanie, ze
oskarzony dopuscit sie przestepstwa
umy$lnego okreslonego wart. 158 § 1
kk i wymierzenie mu stosownej kary
na podstawie tego przepisu,

2. zmiane zaskarzonego wyroku
Sadu  pierwszej instancji i
uznanie przypisanego oskarzonemu
wystepku okre§lonego w art. 281 kk
za wypadek mniejszej wagi,

3. zmiane rozstrzygniecia o karze
lacznej i wymierzenie oskarzonemu
kary lacznej na  podstawie
zmienionych wymierzonych kar
jednostkowych;

ewentualnie:

4. uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi 1-szej Instancji;

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

- wobec bezzasadno$ci zarzutow
nie zaslugiwaly na uwzglednienie
wnioski apelacji obroncow
oskarzonych B. W.iD. D.,




- zasadne okazaly sie zarzuty apelacji
prokuratora w zakresie odnoszacym
sie do
wobec O. W., zatem Sad Okregowy
dokonal zmian w wyroku zgodnie z

rozstrzygniecia o Kkarze

wnioskami apelacji prokuratora

3.4.

zarzut apelacji obroncy D. D.

zarzut naruszenia przepisow
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci zZ dnia 3

pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
nieoplacone;j
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu § 18 wust. 2 poprzez
jego niezastosowanie polegajace
na nieprzyznaniu ustanowionemu

kosztow pomocy

z urzedu obroncy D. D.
kosztéow zastepstwa procesowego

za udzial w dwbch posiedzeniach

sagdu  dotyczacych  przedluzenia
stosowania tymczasowego
aresztowania oraz w  dwdch
posiedzeniach sadu dotyczacych
rozpatrzenia  dwbch  zazalenia
na przedluzenie stosowania

tymczasowego aresztowania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

w sprawie nie znajduje zastosowanie
przepis § 18 ust. 2
rozporzadzenia, gdyz adw. B. S.
zostala wyznaczona do obrony D. D.
w calym postepowaniu karnym, a nie
tylko w posiedzeniu aresztowym

WW.

Wniosek

wniosek o zmiane rozstrzygniecia
w przedmiocie przyznanych kosztow
nieoplaconej prawnej
ustanowionemu z urzedu obroncy

pomocy

# zasadny

# czeSciowo zasadny




D. D. z uwzglednieniem udzialu
obroficy w dwdch posiedzeniach
sagdu  dotyczacych przedluzenia
stosowania tymczasowego
aresztowania oraz w  dwoch
posiedzeniach sadu dotyczacych
rozpatrzenia dwbch zazalen
na przedluzenie stosowania

# niezasadny

tymczasowego  aresztowania i
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 20 grudnia 2022 r. sygn. akt.
SK 78/21,

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

bezzasadno$é zarzutu warunkowala
brak podstaw do uwzglednienia
wniosku

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1

Przedmiot utrzymania w mocy

caly zaskarzony wyrok za wyjatkiem zmian opisanych
ponizej

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




bezzasadno$¢ zarzutéw apelacji i brak podstaw do
zmiany wyroku z uwagi na okolicznoéci uwzgledniane
przez sad odwolawcezy z urzedu

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1

Przedmiot i zakres zmiany

- zmiana w zakresie podstawy prawnej wymierzenia kary
pozbawienia wolnosci oskarzonej O. W. i podwyzszenie
wysoko$ci wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci,

- uchylenie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt IV iV wyroku

Zwiezle o powodach zmiany

zmiany dokonane w wyroku wynikaly z cze$ciowego
uwzglednienia apelacji prokuratora

Uchylenie wyroku
pierwszej instancji

sqdu

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

3
ot
e

5.3.1.1.1.

o)

H

A
N
wp
\©

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é
postepowania

5.3.1.3.1.

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

- obronca B. W. wni6sl o zasadzenie kosztow
pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu na etapie
postepowania apelacyjnego o$wiadczajac, iz koszty
te w caloSci ani w czeéci nie zostaly poniesione
przez oskarzonego, z uwzglednieniem treSci wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z grudnia 2022 roku, tj.
poprzez zasadzenie kosztow pomocy prawnej z urzedu
na podstawie rozporzadzenia o stawkach za pomoc
prawna z wyboru

- obronca D. D. wniést o przyznanie kosztow
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w




postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych,
oSwiadczajac jednoczesnie, ze nie zostaly one oplacone
ani w calo$ci ani w czeSci.

- Sad Okregowy uwzglednil wnioski obu obroncow i
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obu obroncow
kwoty po 516,60 zl tytulem obrony oskarzonych
w postepowaniu odwolawczym ustalajac wysoko$é
nalezno$ci na podstawie przepisu § 17 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 3 pazdziernika 2016r. Sad Okregowy w tym
skladzie prezentuje poglad, iz orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego, na ktore powolal sie obronca, nie
dotyczy wskazanego powyzej przepisu § 17 ust. 2 pkt
4, zatem nie bylo podstaw, aby nie zastosowaé tego
przepisu w tej sprawie

v Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw.
z art. 634 kpk zwolnil wszystkich oskarzonych od
zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
uznajac, ze oskarzeni nie sa w stanie uiscic tych kosztow

PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w zakresie rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo | okarze wobecO.W.iB. W.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zatgcznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | obronca B. W.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | obronca D. D.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




