Sygn. akt II Ka 702/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)
Sedziowie: SO Dariusz Poéltorak

SO Karol Tro¢
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Lukasza Bankowskiego

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2023 r.

sprawy skazanego K. K.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 28 czerwca 2023 r. sygn. akt I K 613/22

wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy;

zwalnia skazanego od wydatkow za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 702/23

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sgdu pierwszej instancji




Wyrok laczny Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 28 czerwca 2023r. w sprawie II K 613/22

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore

Dowody
przy

sqd wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGLOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Obronca skazanego zaskarzyt wyrok
na korzy$¢ skazanego w czesci

orzeczenia o karze, zarzucajac mu:

blad w wustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na jego
tre$¢, polegajacy na lakonicznym
przytoczeniu opinii o skazanym
- pominieciu wielu pozytywnych
aspektow w postawie skazanego
i w procesie resocjalizacji oraz
okoliczno$ci dotyczacych dobrych
relacji z obecng konkubing i ojcem,
a nadto deklaracji co do podjecia
zatrudnienia;

razaca niewspoimierno$c¢ orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolnosci
w skutek nadmiernej jej
wysokoSci i niezastosowaniu przy
zasady absorpcji,
co stoi w  sprzeczno$ci z
dyrektywami sadowego wymiaru
kary okre$lonymi w art.53 kk.

laczeniu kar

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Whbrew stanowisku obroncy
skazanego Sad Odwolawczy
podzielit w calej rozciaglodci
stanowisko Sadu I instancji
co do kwestii wymiaru Kkary
lacznej orzeczonej wobec skazanego
K. K. zaskarzonym wyrokiem
lgcznym. Podkre§lenia w tym
miejscu wymaga, iz 2z razaca
niewspolmiernoscia kary, o jakiej
stanowi art. 438 pkt 4 kpk, mamy
do czynienia jedynie wobwczas,
gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktore powinny miec
zasadniczy wplyw na wymiar
kary, w rozwazanym przypadku
kary lacznej, mozna przyjac, iz
zachodzi wyrazna dysproporcja
pomiedzy suma kar zasadniczych,
wymierzonych w poszczegbdlnych
wyrokach podlegajacych laczeniu,
a dolegliwoécia jaka nalezaloby

skazanemu wymierzy¢ \
nastepstwie prawidlowego
zastosowania  sagdowych  regul
ksztaltowania kary laczne;.

Zmiana  wysoko$ci  orzeczonej
kary moze w  postepowaniu
odwolawczym  nastapi¢  jedynie
wowcezas, gdy kara jawi sie
jako ,razaco niesprawiedliwa”. Owa
niewspolmiernosé poprzedzona
zostala w ustawie okre$leniem
Jrazaca”, co wyraznie zaostrza
kryterium  zmiany wyroku w
orzeczeniu reformatoryjnym z
powodu czwartej wzglednej
przyczyny odwolawczej. Okreélenie
srazaca” nalezy bowiem odczytywac
dostlownie i jednoznacznie jako
ceche kary, ktora istotnie bije w
oczy, o$lepia (wyrok SA w Krakowie
z 02.06.2016r., II AKa 70/16, LEX
nr 2079199). Odnoszac powyzsze
do niniejszej sprawy stwierdzic¢
nalezy, iz kara laczna orzeczona w
zaskarzonym wyroku tego kryterium
nie spelmia. W przedmiotowej
sprawie  polaczeniu  podlegaly




bezwzgledne kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone w stosunku
do skazanego w sprawach Sadu
Rejonowego w Lubartowie o sygn.
akt II K 5/19 - w wymiarze
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
Sadu Rejonowego w Lukowie o sygn.
akt II K 189/21 - w wymiarze 9
miesiecy oraz Sadu Rejonowego we
Wlodawie o sygn. akt II K 483/20
- w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (kara lgczna).
Sad  Rejonowy w  Lukowie
wyroki polaczyl stosujac przepisy
obowigzujace przed datg wejécia w
zycie ustawy z dnia 19.06.2020r.
o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietych
skutkami (... ) 19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwiazku z
wystapieniem (...) 19 (Dz. U. z
2020r. poz. 1086), dlatego zgodnie
z treScia art. 81 ust. 1 mialy
do nich zastosowanie przepisy
w brzmieniu dotychczasowym, co
nie jest kwestionowane przez
skarzacego i wymierzyt K. K. kare
laczng w wymiarze 3 lat i 7 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

W  Dbledzie pozostaje apelujacy
twierdzac, iz Sad Rejonowy
okreS§lajagc  wymiar kary lacznej
wymierzonej w niniejszej sprawie w
niewystarczajacy sposéb uwzglednil
opinie skazanego =z jednostki
penitencjarnej tj. Zakladu Karnego
we W., w ktbrej to skazany odbywa
kare izolacyjng kolejny raz. Jest
zatem dostosowany do warunkéow
wieziennych. Podkres§lenia  w
tym miejscu wymaga za$, iz
poprawne zachowanie skazanego
przestrzegajacego zasad regulaminu
i porzadku wewnetrznego,
realizujacego w  ten  sposob
wymogi obowiazujace go w trakcie
odbywania kary, nie musi stanowié




wyrazu przewartoSciowania jego
postawy, co znalazlo swdj wyraz
w opinii. Skazany od poczatku
swojego  pobytu w  jednostce
penitencjarnej byt 6 razy nagradzany
regulaminowo, co nie stanowi
jednak tak wielkiego osiagniecia w
sytuacji, gdy nie po raz pierwszy
odbywa kare pozbawienia wolnoSci.
Zachowanie zostalo ocenione jako
poprawne, stabilne i wlasciwe,
a nie bardzo dobre, czy tez
wzorowe. Zachowanie skazanego
przebywajacego w  warunkach
izolacji  penitencjarnej podlega
ocenie wedlug wielu kryteriow,
a takie poprawne zachowanie
nalezy przyja¢ raczej za pozadana
norme niz za niezwykle osiagniecie.
Twierdzenie zatem ferowane przez
obronce, iz na tej podstawie
przyja¢ mozna pozytywne zmiany w
postawie skazanego, uznaé¢ nalezy
w kontekécie powyzszego za zbyt
daleko idace, a jako takie nie mogty
mie¢ tak znaczacego wplywu na
wymiar orzeczonej wobec skazanego
kary lacznej. Nie wulega takze
watpliwoéci, iz przy ustalaniu
wysokos$ci kary lacznej sad musi
mie¢ na uwadze, zarbwno warunki
i wlasciwo$ci osobiste skazanego,
jak i rodzaj oraz ilos¢ popelmionych
przez niego przestepstw. Jest
bowiem oczywistym, ze to wlaénie
na podstawie tych uwarunkowan
mozliwe jest udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy konkretnie orzeczona
kara laczna spelni te cele,
o ktéorych mowa w przepisie
art. 85 Kkk. Wskaza¢ jednak
takze nalezy, iz kara lgczna
powinna byé¢ postrzegana jako
swoiste podsumowanie dzialalno$ci
przestepczej sprawcy. Stanowi ona
wyraz potepienia w stosunku
do postepowania sprawcy, jak
rowniez podkre$la nieoplacalnoéé
przestepczej dzialalnoSci. Z drugiej
strony, orzeczona kara laczna




powinna by¢ niezbedna dla
osiagniecia celow indywidualnego
oddzialywania. w procesie
orzekania kary lacznej sad powinien
opiera¢ sie na  dyrektywach
okreSlonych w art. 8sa KKk,
jednakze wspartych na dyrektywach
pomocniczych, tak aby mozliwa
stala sie odpowiedZ na pytanie
czy w danym przypadku zachodza
okoliczno$ci, ktére przemawiaja
za zsumowaniem dolegliwosci,
czy tez przeciwnie w imie
racjonalizacji karania, wskazuja na
konieczno§¢ pochloniecia czesci
kar. Stosowanie zatem kumulacji
albo absorpcji, jako ze sa
to rozwigzania skrajne, wymaga
istnienia szczegdélnych przestanek
przemawiajacych za jednym albo
drugim rozstrzygnieciem (wyrok SA
w Szczecinie z 30.06.2016r., II AKa
93/16, LEX nr 2231373). Po stronie
skazanego w niniejszej sprawie nie
ujawniono zadnych szczegblnych
okoliczno$ci przemawiajacych za
wyraznym przechyleniem szali w
zakresie ksztaltowania kary lgcznej
W niniejszej sprawie co do ktorejs z
w/w dwbch zasad, opierajac sie na
tym polu na zasadzie asperacji. W
opozycji do siebie w tym zakresie
stanely okolicznoéci niekorzystne
dla skazanego w postaci wielo$ci
jego skazan, uprzedniego odbywania
kar izolacyjnych za popelnianie
przestepstw naruszajacych rézne
dobra prawne. Decydujace
znaczenie przy wymiarze kary
lagcznej nade wszystko winien
mie¢ wzglad na prewencyjne
odzialywanie kary w znaczeniu
prewencji indywidulanej i ogdlne;j.
W  odniesieniu do  realiow
niniejszej sprawy, stwierdzi¢ takze
nalezy, iz Sad Rejonowy przy
wymiarze kary lacznej orzeczonej
w stosunku do skazanego w
dostatecznym stopniu uwzglednil
okoliczno$ci przemawiajgce na jego




korzy$¢ i niekorzy$c. Nie ulega
watpliwoéci, iz kara laczna jest
swego rodzaju podsumowaniem
dzialalnoSci  przestepczej danej
osoby ~w  okresie objetym
prawomocnymi skazaniami, nie
jest to jednak sposéb na
premiowanie sprawcy wiekszej iloSci
przestepstw 1w ten sposbéb
instytucja kary lgcznej nie powinna
by¢ postrzegana przez samych
skazanych i spoleczenstwo. W
kontek$cie powyzszego stwierdzenia
wymaga, iz na ogdél nie ma
powodu, by orzekaé kary laczne w
dolnych granicach tj. w wysokosci
najsurowszej ze zbiegajacych sie
kar. Popelnienie  wiecej niz
jednego przestepstwa powinno
raczej sklania¢é do odstepstwa
od absorpcji kar, niz za nia
przemawiaé. Wymierzenie takiej
kary prowadziloby do premiowania
sprawcy popekiajacego nie jedno,
a wiece] przestepstw, zatem
prowadziloby @ do  praktycznej
bezkarno$ci w stosunku do innych,
penalizowanych  przez  Kodeks
Karny, a prawomocnie osadzonych
zachowan skazanego.

Nie znajdujac  podstaw  do
uwzglednienia apelacji, Sad
Okregowy w Siedlcach zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy.

Wniosek

Obroica  wniést o  zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
orzeczenie kary lacznej 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Bezzasadno$é zarzutow

warunkowala bezzasadnos$é

wnioskow.

Lp. Zarzut

2 Zaakcentowany w uzupelnieniu | # zasadny

apelacji  zarzut  niewlaSciwego
zaliczenia okresu odbytych kar
moze sie nawet okazac
shuszny, ale wymaga szczegbdlowych
ustalen, ktore przekraczaja
ramy postepowania odwolawczego.
Szereg informacji co do

wprowadzenia kar do wykonania
i kar odbytych pozostaje ze
soba a dolaczone
Swiadectwo zwolnienia

sprzecznych,
ich nie
usuwa. Kwestia ta moze byc
rozstrzygnieta postanowieniem w

postepowaniu wykonawczym i nie
wymaga wyroku.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Powyzsza kwestia pozostaje w

decyzji Sadu Rejonowego w

Eukowie.

Whniosek

J/w. # zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.




OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok w zaskarzonej czesci utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$§¢ zarzutow powodowala bezzasadno§é
wniosku.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia




1.1. #-art:439-k-p-k
Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. #-art-43782kp-k
Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 #-art-43782kp-ke
Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w
wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

Sad Odwolawczy na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnit
skazanego od wydatkow za II instancje stwierdzajac, ze
ponosi je Skarb Panstwa.

PODPIS




