Sygn. akt II Ka 713/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk
Sedziowie: SO Dariusz Péttorak (spr.)

SO Karol Tro¢
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Lukasza Bankowskiego
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2023 r.
sprawy J. F.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk w zb. z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, art.
178a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 21 czerwca 2023 1. sygn. akt II K 680/22

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze:

- uchyla zasadzone na podstawie art. 46 § 2 kk w zw. z art. 47 § 5 kk tytulem cze$ciowego zado$cuczynienia za doznang
krzywde od oskarzonego na rzecz J. S. oraz A. S. kwoty po 12 000 (dwanascie tysiecy) zl,

- na podstawie art. 47 § 3 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej dwie nawiazki po 12 000 (dwanascie tysiecy) zt w zwiazku z §miercig pokrzywdzonych M. S.iD. B.,

- zawarte w wyroku rozstrzygniecia uzupelnia o art. 4 § 1 kk,
I1. w pozostalej czeSci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych J. S.; A. S., B. M. i M. G. po 840 z} tytulem zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej;

IV. zwalnia oskarzonego od oplaty za II instancje oraz wydatkéw postepowania odwolawczego, ktére przejmuje na
rachunek Skarbu Panhstwa.



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 713/23

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 21 czerwca 2023 r. w sprawie 11 K 680/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Dowdd

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Z apelacji prokuratora:

Obraza prawa materialnego, tj.
art. 46 § 2 Lkpk poprzez
orzeczenie tytulem cze$ciowego
zado$éuczynienia od oskarzonego na
rzecz J. S. i A. S. po 12 000
z} podczas gdy art. 46 § 2 kk w
przypadku $mierci pokrzywdzonego
pozwala na orzeczenie na rzecz
osoby najblizszej jedynie nawiazki i
jednoczeénie zaniechanie orzeczenia
obligatoryjnego w art.
47 § 3 $wiadczenia pienieznego
na Funduszu = Pomocy

Swietle

rzecz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Postpenitencjarnej i Pomocy
Pokrzywdzonym w sytuacji, w
ktérej osoby wykonujace prawa
zmarlych  pokrzywdzonych
ich  pelnomocnicy
wnioskdw 0 orzeczenie zar6éwno
zado$éuczynienia jak i nawiazki, a
material dowodowy nie pozwala na

oraz

nie zlozyli

poczynienie jakichkolwiek ustalen
rozmiaru krzywdy
po stronie oséb najblizszych i
pogorszenia ich sytuacji zyciowej
wskutek Smierci pokrzywdzonych
M.S.iD.B.

w  zakresie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja  prokuratora  okazala
sie

uwzglednienie.

zasadna i zaslugiwala na

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie =z
art. 46 § 2 Kkk jezeli orzeczenie
obowigzku szkody
lub zado$éuczynienia za doznanag
krzywde jest znacznie utrudnione,
sad moze zamiast tego
obowigzku nawigzke w wysokosci
do 200 o000 zlotych na rzecz
pokrzywdzonego, a w razie jego
Smierci w wyniku popehlionego
przestepstwa
nawigzke na rzecz osoby najblizszej,
ktoérej sytuacja zyciowa wskutek
ulegla

naprawienia

orzec

przez  skazanego

Smierci pokrzywdzonego
znacznemu pogorszeniu. W razie
gdy ustalono wiecej niz jedna taka
osobe, nawigzki orzeka sie na rzecz

kazdej z nich.

Jak stusznie wskazal prokurator, w
materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie brak
jest dowodbow pozwalajacych ma
poczynienie jakichkolwiek ustalen
w zakresie sytuacji zyciowej osob
najblizszych zmartych M. S. i D. B..




Nie mozna traci¢ réwniez z pola
widzenia, ze zmarli byli osobami
mlodymi, nie bedacymi zywicielami
swoich rodzin, brak jest rowniez
jakichkolwiek informacji jakoby
sprawowali wylaczng opieke nad
ktérymikolwiek czlonkami rodziny.
Ponadto, zar6wno oskarzyciele
positkowi, jak i ich pelnomocnicy
nie zlozyli wnioskéw o orzeczenie
nawigzki wobec nich, przylgczajac
sie do stanowiska prokuratora
0 orzeczenie nawigzek na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
i Pomocy Postpenitencjarnej.

Brak podstaw do orzeczenia
zado$éuczynienia i nawigzek
obliguyje Sad do orzeczenia
nawigzek na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej,  zgodnie z
uregulowaniem wnikajacym z art. 47
§ 3 kk. Wobec treéci tego przepisu,
z ktorego wynika, ze nawigzka
jest orzekana na rzecz kazdej
osoby uprawnionej, a w przypadku
jej braku na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej, konieczna stata
sie zmiana w tym zakresie i
orzeczenie nawigzki w kwotach po
12.000 zlotych w zwigzku zaréwno
ze Smiercia M. S. jak i D.
B.. Jak slusznie zauwaza rowniez
prokurator, osoby najblizsze dla
zmarlych pokrzywdzonych moga
dochodzi¢  zadoSéuczynienia za
doznang krzywde na drodze
postepowania cywilnego w oparciu
o regulacje art. 446 § 4 ke, a
utrzymanie w mocy wyroku w
zaskarzonym zakresie spowoduje, ze
oskarzony uniknie zaplaty nawiagzki
na rzecz ww. funduszu, a orzeczona
nawiazka na rzecz J. S. i A. S. bedzie
podstawa do obnizenia roszczen
dochodzonych w postepowaniu

cywilnym.




Whniosek

wyroku
poprzez uchylenie orzeczenia o

czeSciowym zado$éuczynieniu na

zmiane  zaskarzonego

rzecz J. S. oraz A. S. i orzeczenie
nawiazek
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy

na rzecz Funduszu
Postpenitencjarnej w kwotach po
12 000 w zwiagzku ze $miercia

pokrzywdzonych M. S.iD. B..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢ zarzutu prokuratora
warunkowala zasadno$§¢ wniosku
apelacyjnego.

Lp. Zarzut

Z apelacji obroncy:

1. obrazy przepisbw postepowania,
ktéry mogt mie¢ wplyw na treséc
orzeczenia, a przede wszystkim art.
4 kopk., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art.
7 kp.k. w zw. z art. 410 k.pk.,
424 § 1 kpk i art. 201 k.p.k
poprzez dowolng a nie swobodna
ocene dowodu z zeznan $wiadka M.
G. i przyjecie tylko na podstawie
jego zeznan, ze samochod, ktérym
kierowat przed
wypadkiem z 27 na 28 maja
2022 i przekraczal dozwolona
administracyjnie predko$¢ i ze
do wypadku doszlo w skutek
utraty panowania nad pojazdem
oskarzonego
znacznego przekroczenia predkoéci,
co nie wynika bezposrednio =z
treSci opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji zdarzen drogowych
bowiem biegly, predkosci tej
nie ustalil, a nadto niezasadne

oskarzony tuz

przez w  wyniku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oddalenie wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z opinii
innego Dbieglego sgdowego w
szczegblno$ci celem  wykazania
faktu, z jaka predko$cig poruszal sie
pojazd kierowany przez oskarzonego
tuz przed uderzeniem w postument
metalowego krzyza, posadowionego
w pasie drogowym oraz udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy gdyby
pojazd kierowany przez oskarzonego
poruszal sie z  predkoscia
administracyjnie dozwolona, doszlo
by do przedmiotowego wypadku,
ze wzgledu na panujace
w  chwili zdarzenia warunki
atmosferyczne czy tez wypadku tego
mozna bylo unikngé?; niezasadne
oddalenie wniosku dowodowego
o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu
techniki ruchu drogowego celem
wykazania faktu czy skrzyzowanie
do ktorego zblizal sie pojazd
kierowany przez oskarzonego, byto
prawidlowo oznakowane; czy zakret
w lewo na Skrzyzowaniu na
ktérym doszlo do wypadniecia w/
w pojazdu z drogi winien by¢
oznakowany znakiem pionowym
shiebezpieczny zakret” czy tez nie
oraz czy posadowienie metalowego
krzyza z betonowym postumentem,
bylo dozwolone ze wzgledu na
przebieg pasa drogowego i czy jego
posadowienie stwarzalo zagrozenie
dla uczestnikéw ruchu drogowego?

2, razacej niewspotmiernosé
orzeczonej kary polegajacej na
wymierzeniu oskarzonemu lgcznej
kary pozbawienia wolno$ci w
wymiarze 7 lat, podczas gdy przy
prawidlowej ocenie wlasciwosci i
warunkow osobistych oskarzonego,
sposobu  jego zycia przed
popelieniem przestepstwa oraz
zachowania sie pokrzywdzonych
przed zdarzeniem, kara laczna




pozbawienia wolnoSci winna zostac
orzeczona w nizszym wymiarze

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola instancyjna zaskarzonego
wyroku wykazala, zeby
postepowanie dowodowe zostalo
przeprowadzone wadliwie, na co
wskazywal obronca oskarzonego.
Wprost przeciwnie, Sad I instancji,
Sad  Rejonowy w
zgodnie z przepisami postepowania
karnego dowody
istotne dla ustalenia okolicznoéci
decydujacych o winie oskarzonego
J. F, a nastepnie ocenil
je w sposob logiczny,
wieloaspektowy, a przede wszystkim
zgodny z zasadami prawidlowego

nie

Lukowie

przeprowadzit

rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego,
wyciagajac z nich wlasciwe wnioski.
Rozwazania Sadu I instancji zawarte
zaskarzonego

wyroku uzna¢ nalezato za wnikliwe,

w  uzasadnieniu

a ustalone w toku postepowania
elementy
faktycznego, za majace swoje zrodto

okoliczno$ci i stanu

w analitycznej i zgodnej z wymogami
art. 7 kpk ocenie dowodow.

Argumentacja Sadu Rejonowego

przedstawiona w pisemnych
motywach wyroku byla
przekonujaca i pozbawiona

sprzeczno$ci. Sad Odwolawczy nie
stwierdzil obrazy art. 7 kpk w
procesie wydawania przez Sad
Rejonowy zaskarzonego wyroku,

ktéory przy ocenie dowodow
wystrzegal sie  generalizacji i
wszelkich uproszczen,
konkretyzujac swoje rozwazania
i odnoszac je do okolicznoéci
rozpoznawanej  sprawy. Ocena

zeznanh $wiadka M. G.




zaprezentowana na lamach
pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, nie budzi
zastrzezen Sadu Okregowego, ktory
w caloSci ja aprobuje. Sam fakt,
ze oceniono te dowody w aspekcie
ich wiarygodnosci nie w taki sposob
jak zyczylby sobie tego obronca
oskarzonego nie jest tozsamy ze
stwierdzeniem, ze w procesie ich
weryfikacji doszlo do naruszenia
reguly plynacej z treSci art. 7
kpk. Wskaza¢ nalezy, ze ustawa
procesowa nie daje podstaw do
preferowania lub dyskwalifikowania
dowodow wedlug kryterium, czy jest
on korzystny, czy tez obciazajacy dla
oskarzonego. O warto$ci dowodu nie
stanowi ocena z punktu widzenia
intereséw stron, lecz tres¢ dowodu
- tak w aspekcie jego wewnetrznej
spojnosci, jak i w konfrontacji z
trescig innych dowodéw. Zaden
bowiem dow6d nie moze byé
oceniany w oderwaniu od wymowy
wszystkich pozostalych (wyrok SA w
Warszawie z 11.03.2015 r., II AKa
47/15, LEX nr 1658992).

Sad Rejonowy odniést sie do
depozycji M. G. w sposob
szczegOlowy, doglebnie je analizujac.
Dokladna analiza akt sprawy
prowadzi do wniosku, iz Sad
Rejonowy stusznie uznal w calosci
za wiarygodne zeznania §wiadka M.
G., z ktérych wynika, ze oskarzony
przyznal sie do picia alkoholu
przed spotkaniem z nim, oskarzony
J. F. jechal szybko, przekraczal
dopuszczalng predko$¢, na co uwage
zwracal mu $wiadek, Moéwil mu
tez zeby jechal wolniej, ze opada
mgla, zblizaja sie do zakretu, na
co oskarzony nie reagowal. Ponadto
zeznania Swiadka M. G. znajduja
odzwierciedlenie w pozostalym,
uznanym za wiarygodny materiale
dowodowym, a w szczegOlnosci
opinia bieglego. 46 Tak dokonana




ocena jest przekonujaca i zgodna z
zasadami okreslony w art. 7 kpk,
za$ apelujacy obronca nie zdolal
wykazaé, aby byla ona sprzeczna
z zasadami logiki, dos$wiadczenia
zyciowego, badz tez byla dowolna.

Wbrew zarzutowi naruszenia art.
410 kpk, Sad Rejonowy oparl
ustalenia  faktyczne  niniejszej
sprawy o caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej, w  szczegblnoSci o
wyjasnienia oskarzonego, zeznania
swiadkow wskazanych \
uzasadnieniu wyroku oraz dowody
z dokumentéw dokonujac ich
analizy zgodnie ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania.
Naruszenie art. 410 kpk nastepuje
poprzez  oparcie wyroku na
okoliczno$ciach nieujawnionych w
toku rozprawy gléwnej, badz
tez  przez  pominiecie  przy
wyrokowaniu ujawnionych w toku
rozprawy glownej okolicznoSci tak
korzystnych, jak i niekorzystnych
dla oskarzonego. Natomiast nie
stanowi naruszenia przepisu art.
410 kpk dokonanie takiej, czy innej
oceny dowodu przeprowadzonego
lub ujawnionego na rozprawie.
Ponadto, aby zasadnie, a tym samym
skutecznie podnie$é¢ zarzut obrazy
art. 4 kpk nie wystarczy ogoélne
stwierdzenie o jego naruszeniu,
ktore oparte jest na odmiennej oceny
materialu dowodowego skupiajacej
sie  wylgcznie na  korzystnych
dowodach. O braku obiektywizmu
Sadu mozna natomiast moéwic
wtedy, gdy zostaly naruszone
okreSlone przepisy zawierajace
normy nakazujace lub zakazujace
dzialafn na niekorzy$¢ okreSlonej
strony postepowania lub gdy w
sposob wyrazny i udokumentowany
Sad faworyzuje jedng ze stron.
Brak precyzyjnego odwolania sie do




sytuacji procesowej, w ktérej doszlo
do przekroczenia tych przepisow
czyni zarzut oparty na tychze
przepisach bezzasadnym (wyrok SA
w Warszawie z 18.10.2018 r., II
AKa 402/17, LEX nr 2581120).
Fakt niezadowolenia skarzacego
z obiektywnych wywodéw Sadu
I instancji nie moze byt
podstawa do zmiany zaskarzonego
orzeczenia. Sad Rejonowy dokonal
prawidlowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego,
uwzgledniajac okolicznoSci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.

Wobec niezasadnoéci zarzutéw co
do obrazy art. 7 kpk oraz art.
410 kpk, zarzut odnoszacy sie
do treSci pisemnych motywow
zaskarzonego, ktére a propos
umozliwialo prawidlowa kontrole
instancyjna, nie mogl uzyskac
akceptacji Sadu II instancji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia
art. 5 kpk nalezy podnies$¢, ze
stawianie lacznie takiego zarzutu
z zarzutem naruszenia art. 7 kpk
jest nieprawidlowe, gdyz zarzuty
te wzajemnie sie wykluczaja. Jezeli
bowiem skarzacy kwestionuje ocene
dowodoéw, co do ich wiarygodno$ci,
to takiej sytuacji dotyczy nie
art. 5 kpk, lecz art. 7 kpk,
natomiast gdy skarzacy podwaza
prawidlowo$¢ ustalen faktycznych
wynikajacych z oceny dowodow
— w sytuacji gdy sad powzial
watpliwo$ci, ale rozstrzygnal je na
niekorzy$¢é oskarzonego, albo gdy
takich watpliwosSci nie mial, cho¢
powinien je powziag¢ - wowczas
nalezy postawié¢ zarzut naruszenia
art. 5 kpk. Sad Rejonowy w
niniejszej sprawie nie powzial takich
watpliwosci. W Swietle okolicznosci
wylaniajacych sie z akt sprawy Sad
Okregowy réwniez nie dostrzega,




zeby takie watpliwo$ci wystepowaly.
W zwigzku z czym nalezalo w
pelni zaaprobowac stanowisko Sadu
Rejonowego, a zarzut skarzacego
uznat za bezpodstawny.

Niezasadny okazal sie rowniez
zarzut obroncy oskarzonego
dotyczacy ~ oddalenia  wniosku
dowodowego o  dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego
sagdowego z zakresu rekonstrukcji
wypadkow drogowych. Wskazaé
nalezy, ze jeSli dowdd z opinii
bieglych  jest przekonujacy i
zrozumialy dla sadu (organu
procesowego), ktory to stanowisko
odpowiednio uzasadnil, to fakt,
iz dowdd ten nie  jest
przekonujacy dla strony, nie moze
stwarza¢ podstawy do ponownego
powolywania bieglych lub zasiegania
opinii nowych bieglych (por. wyrok
SA w Poznaniu z 22.05.2023
r., II AKa 187/22, LEX nr
3610865). Wbrew twierdzeniom
obroncy, opinia bieglego do spraw
rekonstrukeji wypadkéw drogowych
P. K. slusznie zostala uznana
przez Sad Rejonowy za w pelni
miarodajnairzetelna, biegly wskazal
metodologie badan, precyzyjnie
omoéwil i uzasadnil swoje wnioski,
ponadto opinia w pelni odpowiada
wymogom z art. 200 §1 kpk
Z opinii bieglego jednoznacznie
wynika, ze bezposrednig przyczyna
wypadku bylo niedostosowanie
przez kierujacego predkosci
do uksztaltowania terenu-
skrzyzowania. Oskarzony utracil
panowanie nad pojazdem, uderzyl
w  betonowa podstawe krzyza
praktycznie wyrywajac ja, po
przemieszczeniu sie na teren
sagsiadujacej ze skrzyzowaniem
posesji samochod dachowal, a
nastepnie uderzyl w pien drzewa
przerobiony na kwietnik. Podczas
skretu w lewo powstala znaczna




silg od$rodkowa, ktéra przemiescita
samochéd w kierunku krzyza i
na teren posesji, skomplikowany
charakter wypadku nie pozwolil
na dokladne okreSlenie predkosci
pojazdu tuz przed wypadkiem, ani
w chwili jego zaistnienia. O tym,
ze predkos¢ z jaka jechal oskarzony
byla znaczna $wiadcza, zdaniem
bieglego, uszkodzenia pojazdu oraz
uszkodzenia posesji. Biegly wskazal,
ze predkoScia bezpieczna do
pokonania skrzyzowania, ktore bylo
dobrze oznakowane, przebieg drogi
byl jednoznacznie wytyczony, byla
predko$é rzedu 30 km/h. Ponadto
z opinii bieglego wynika, ze jesli w
momencie wypadku bylo zamglenie,
czy tez czeSciowo mokra jezdnia, to
tym bardziej kierujacy zobowiazany
byt do dostosowania predkosci do
panujacych warunkéw drogowych. Z
opinii wyraznie wynika, ze obszar
skrzyzowania, drogi przed nim byl
wyraznie i prawidlowo oznakowany.
Whnioskowana przez obrone
opinia innego bieglego mialaby
charakter  czysto  teoretyczny,
odzwierciedlajagca np. przebieg
wypadku przy barku fundamentu,
na ktérym usytuowany byl krzyz,
czy tez przy wyeliminowaniu
przerobionego na kwietnik pnia
drzewa. Oskarzony wielokrotnie
poruszal sie ta droga i doskonale
znal jej przebieg, jak i wiedzial
co znajduje sie na posesji, na
ktéora wypadl kierowany przez
niego pojazd. Dlatego, zadnym
czynnikiem ekskulpujacym nie
byloby ewentualne zachowanie
przez niego dopuszczalnej
administracyjnie predkosSci, skoro
istotnym jest poruszanie sie
z predkoscia ,bezpieczng”, a
wiec dostosowana do panujgcych
czynnikbw  drogowych,  czego
oskarzony nie dochowal swoim
zachowaniem. W tej kwestii samego
oznaczenia drogi, na ktérej doszlo




do wypadku to réwniez nie ma
podstaw, aby w tym zakresie
korzysta¢ z wiedzy specjalnej
kolejnego bieglego. W opinii P. K.
znajduja sie zdjecia, na ktoérych
wida¢ oznakowanie informujace o
zblizaniu sie do skrzyzowania (nie
jak twierdzi autor apelacji zakretu),
co powoduje, ze kazdy kierowa,
a tym bardziej oskarzony, znajacy
doskonale przebieg trasy musi
dostosowaé predko$é kierowanego
auta do wykonywanego przez siebie
manewru skretu.

Rowniez zarzut razacej
niewspoétmiernoéci orzeczonej kary
podniesiony przez obronce
oskarzonego uzna¢ nalezy za
niezasadny. = Wskaza¢  nalezy,
ze  skarzacy  zarzucit razaca
niewspolmierno$é orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia
wolnoSci w lgcznym wymiarze 7
lat, jednakze tak uksztaltowane
rozstrzygniecie spotkalo sie z
pelna aprobata Sagdu Odwolawczego.
Zauwazy¢ nalezy, ze razaca
niewspotmierno$¢ kary wystepuje
wtedy, gdy kara orzeczona nie
uwzglednia w nalezyty sposbéb
stopnia spolecznej szkodliwoéci
przypisanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celow kary,
ze szczegblnym uwzglednieniem
celow zapobiegawczych i
wychowawczych. Pojecie
niewspotmiernoéci razgcej oznacza
znaczng, wyrazng i oczywista, a
wiec niedajaca sie zaakceptowaé
dysproporcje miedzy kara
wymierzona a kara sprawiedliwa
(zastuzong). Przeslanka razacej
niewspotmiernoéci kary jest
spelniona tylko wtedy, gdy na
podstawie ustalonych okolicznosci
sprawy, ktére powinny miec
decydujace znaczenie dla wymiaru
kary, mozna przyja¢, ze wystepuje
wyrazna rbéznica miedzy Kkara




wymierzona a  karg, ktéra
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 19 grudnia
2022 r., II AKa 306/22).
W niniejszym postepowaniu Sad
Rejonowy  zastosowal sie do
dyrektyw wymiaru kary =z art.
53 kk, orzekajac kare adekwatnie
do okoliczno$ci sprawy. Sad
I instancji wlaSciwie zastosowal
wszelkie okolicznodci lagodzace i
obciazajace, a w szczeg6lnosci
poziom nietrzezwosci oskarzonego,
ktoéry znaczenie przekraczal norme
okre$long w art. 115 8
16 kk. Zachowanie oskarzonego
wskazuje zatem, ze nie tylko
zlekcewazyl podstawowa zasade
ruchu drogowego, ale nie dbal
rowniez o bezpieczefistwo innych
os6b. Nie nalezy takze traci¢
z pola widzenia, ze oskarzony
byt kierowca niepoprawnym, ktory
juz wcze$niej naruszal przepisy
regulujace ruch drogowy. Z
informacji o wpisach ewidencji
kierujacych wynika, ze oskarzony
mimo mlodego wieku wielokrotnie
naruszal przepisy prawa o ruchu
drogowym i wielokrotnie byl
karany za wykroczenia drogowe,
w tym za przekroczenie i to
znaczne, dopuszczalnej predkosci.
Ponadto, nie sposob sie zgodzi¢ z
obronca oskarzonego, ze wszyscy
podrézujacy z oskarzonym mieli
Swiadomosé, ze oskarzony wezesniej
pit alkohol, a mimo tego zdecydowali
sie na jazde z nim samochodem.
Z zeznan pokrzywdzonego M.
G. wynika, Ze spozywali alkohol
we czworke, z czego oskarzony
pil najmniej, a w momencie
kiedy dosiadla sie do nich
M. nie rozmawiali o tym, ze
wecze$niej spozywali alkohol. Wobec




powyzszego  stwierdzi¢  nalezy,
ze pokrzywdzona M. S. nie
miala $wiadomosci, ze oskarzony
znajduje  sie  pod  wplywem
alkoholu. Okoliczno$cia obciazajaca
byly niewatpliwie tragiczne skutki
zachowania oskarzonego, na skutek
ktérego $Smieré ponioslo dwoje
mlodych ludzi, a dwoje doznalo
ciezkich obrazen ciala. Nalezy
pamieta¢ bowiem, ze art. 177 §
2 kk przewiduje rézne nastepstwa
popehlienia  wystepku  wypadku
drogowego. Dlatego spowodowanie
tak tragicznych skutkow jak w
przedmiotowej sprawie, musi by¢
uznane za istotng okolicznosé
obcigzajaca, wymagajaca stosownej
i surowej sankcji. Skutkowalo to
wymierzeniem kary w wymiarze 6 lat
i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Natomiast kara w lgcznym wymiarze
7 lat, ktora nie moze by¢ uznana za
razgco niewspolmierna.

W  ocenie Sadu Okregowego
zaproponowana na lamach
wywiedzionego Srodka zaskarzenia
kara laczna nie jest adekwatna
do rangi popelionego przez
oskarzonego czynu oraz nie speni
swoich celow zapobiegawczych i
wychowawczych w stosunku do
niego.

Whniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji,

ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego J. F. kary lacznej
w wymiarze 4 lat pozbawienia
wolnosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$é
zarzutow

bezzasadno$¢ wnioskow.

podniesionych
warunkowala

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z dnia
10 maja 2023 r. w sprawie II K 275/22 w czeSci
niewymienionej w podsekgji 5.2.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

w zakresie tych rozstrzygnie¢ zaskarzony wyrok - jako
shuszny i odpowiadajacy prawu - nalezalo utrzymac w
mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze:

- uchylit zasagdzone na podstawie art. 46 § 2 kk w zw. z
art. 47 § 5 kk tytulem czeSciowego zadoS§éuczynienia za
doznang krzywde od oskarzonego na rzecz J. S. oraz A.
S. kwoty po 12 000 (dwana$cie tysiecy) zl,

- na podstawie art. 47 § 3 kk zasadzil od oskarzonego
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej dwie nawiazki po 12 000 (dwanascie
tysiecy) zt w zwiazku z $miercia pokrzywdzonych M. S.
iD.B.,

- zawarte w wyroku rozstrzygniecia uzupekit o art. 4 §
1kk,

Zwiezle o powodach zmiany

Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok ze wzgledu
na to, ze zgodnie z art. 46 § 2 kk jezeli orzeczenie
obowiagzku naprawienia szkody lub zado$cuczynienia za
doznang krzywde jest znacznie utrudnione, sagd moze
orzec zamiast tego obowigzku nawigzke w wysoko$ci
do 200 000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego, a
w razie jego Smierci w wyniku popelionego przez
skazanego przestepstwa nawiazke na rzecz osoby
najblizszej, ktorej sytuacja zyciowa wskutek Smierci
pokrzywdzonego ulegla znacznemu pogorszeniu. W
razie gdy ustalono wiecej niz jedna taka osobe,
nawiazki orzeka sie na rzecz kazdej z nich. Natomiast
w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie
brak jest dowodéw pozwalajacych ma poczynienie
jakichkolwiek ustalen w zakresie sytuacji zyciowej os6b
najblizszych zmartych M. S. i D. B.. Ponadto, dla
prawidlowego stosowania art. 4 §1 kk podstawowe
znaczenie ma ustalenie, ktéra z kolidujacych ustaw
jest wzgledniejsza dla sprawcy. W rozumieniu art. 481
kk ustawa "wzgledniejsza dla sprawcy"” jest ta ustawa,
ktéra zastosowana w konkretnej sprawie przewiduje
dla sprawcy najlagodniejsze konsekwencje. Wybor ten
musi by¢ oparty na ocenie caloksztaltu konsekwencji
wynikajacych z zastosowania konkurujacych ze soba
ustaw. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy
zastosowal norme wynikajaca z art. 4 § 1 kk, albowiem
ustawa obowigzujaca w czasie popelnienia czynu jest
wzgledniejsza dla oskarzonego, co w szczegdlnosci




dotyczy aktualnego na czas orzekania przez Sad

Okregowy art. 178 § 1a kk.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

3
e

®
H
A
N
wp
\©
-

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8-tkplk

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk Sad Okregowy zasadzil
od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych J.
S., A. S, B. M. i M. G. kwoty po 840 zlotych tytulem
zwrotu poniesionych przez nich kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym, ustalajac
wysoko$¢ tych kosztow zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 4 w zw.
z ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800).

Przepisy art. 634 kpk i art. 624 § 1 kpk oraz wzgledy
shlusznoéci przemawialy za zwolnieniem oskarzonego od
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, przy
jednoczesnym przejeciu wydatkow tego postepowania
na rachunek Skarbu Panstwa.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie co do

rozstrzygniecia albo | srodka  karnego lub

ustalenie, ktorego dotyczy | innego rozstrzygniecia

apelacja albo ustalenia

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

Obronca oskarzonego




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Caly wyrok

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




