Sygn. akt II Ka 720/23

Dnia 8 stycznia 2024r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy:

SSO Karol Troé¢

Protokolant:

st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Moniki Zimnoch — Branickiej

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2024 r.

sprawy M. W,

oskarzonej z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 4 lipca 2023 r. sygn. akt IT K 802/22

I. utrzymuje wyrok w mocy;

II. stwierdza, ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 720/23

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w z dnia 2023 r. sygn. akt Il K /22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody,
za niewiarygodne
niemajgce  znaczenia
ustalenia faktéow)

Dowody
przy

ktore saqd wuznal
oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

obraze przepisbw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 4  kpk,
art. 7 kpk i art. 410 kpk
poprzez uwzglednienie, wbrew
zasadzie obiektywizmu, jedynie
okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy§¢  oskarzonej M. W.
przy jednoczesnym pominieciu
okoliczno$ci
jej wina,

przemawiajacych za
poprzez przyjecie, w
sposob wykraczajacy poza ramy
swobodnej
kierujaca pojazdem marki F. (...)
o nr rej. (...) wlaczajac sie do
ruchu nie naruszyla zadnych regul
ostrozno$ci a przez to bledna
ocene materialu dowodowego, co
doprowadzilo do uniewinnienia w/
wym. od popelienia zarzucanego
jej czynu, podczas gdy prawidlowa
i wszechstronna analiza caloksztaltu
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, dokonana w zgodzie
ze wskazaniami logiki, wiedzy i
do$wiadczenia Zyciowego, powinna
doprowadzi¢ do wniosku, ze M.
W. przed rozpoczeciem manewru
wlaczania sie do
zachowala szczegblnej ostroznoéci
ustgpila
przejazdu kierujacej rowerem K.
G. poruszajacej sie wzdtuz drogi z
pierwszenstwem przejazdu, a gdyby
to uczynila do wypadku z udzialem
pokrzywdzonej by nie doszlo, co

oceny dowodéw, ze

ruchu nie

i nie pierwszenstwa

wskazuje, ze swoim zachowaniem
wyczerpala znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 177 § 1 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Oskarzyciel publiczny podnidst
zarzut obrazy przepisow
postepowania w zakresie oceny
dowodéow i wziecia pod uwage
tylko tych wynikajacych z nich
okolicznosci, ktéore byly dla
oskarzonej korzystne, jednakze ani
zarzut, ani treS¢ uzasadnienia
apelacji nie wskazuje, w jakim
zakresie i ktéore dowody Sad
mialby oceni¢ niewlasciwie, ktore
opisywane przez Swiadkow elementy
zdarzenia mialy zostaé przez
Sad ocenione blednie krytycznie,
ograniczajac sie glownie do
zarzucenia sadowi, iz niewla$ciwie
uznal za bardziej miarodajna
opinie M. K. (1) zamiast — jego
zdaniem bardziej warto$ciowej, choé
i tu bez logicznego wykazania,
dlaczego — opinii bieglego T.
S. (1). Obie opinie nie rdznily
sie jednak istotnie w warstwie
faktograficznej — brak materialnych
Sladéw zdarzenia znaczaco utrudnit
czy wrecz uniemozliwil obu bieglym
precyzyjne ustalenie przebiegu
zdarzenia, nawet w tak podstawowej
kwestii, jak jego miejsce i
charakter, tj. czy doszlo do
kontaktu rowerzystki/roweru z
samochodem czy tez nie. Sad na
podstawie opinii sadowo-lekarskiej
ustalit, ze do doznania przez
pokrzywdzona obrazen ciala doszlo
wskutek specyficznego ,kontaktu
lewej konczyny dolnej K. G. z
podlozem” oraz ze doszto jedynie do
»skrzyzowania sie kierunkow ruchu
obu pojazdow”, nie za$, ze w miejscu
przeciecia sie tych kierunkéw
pojazdy sie zderzyly — czego skarzacy
w apelacji nie kwestionuje, skupiajac
sie wylacznie na dokonanej przez




sad ocenie mozliwos$ci i powinnosci
obserwowania przez oskarzong calej
drogi i ustgpienia pierwszenstwa
nawet nieprawidlowo poruszajacym
sie nig pojazdom. Na faktycznej
treSci zarzutu wiec nalezalo sie
skupié, jako ze Sad zwiazany jest
treécia i granicami zarzutu, jesli
zostal w apelacji sformulowany,
za§ poza tymi granicami wyroku
na niekorzy$¢ oskarzonego zmienia¢
nie moze w zadnym wypadku.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze
na tle treéci opinii M. K., zlozonej
przez niego dokumentacji, ale
tez i dokumentacji fotograficzne;j,
juz weczeSniej zawartej w aktach
sprawy, ze dokonujacy ogledzin
miejsca zdarzenia blednie okreslil
charakter wul. (...) jako drogi
nieutwardzonej, a przez to
rowniez blednie oceniony zostal
charakter manewru oskarzonej. W
dokumentacji fotograficznej nie
tylko z daty czynnoSci bieglego,
ale i z daty ogledzin miejsca
zdarzenia (w tym roéwniez z aplikacji
Google Maps - z 2013 T.)
mimo asekuracyjnej postawy tego
bieglego wyraZznie jest widoczne,
ze ulica ta w chwili zdarzenia
nie byla droga gruntowa, zwirowa,
ale miala nawierzchnie utwardzona
szeSciokatnymi betonowymi plytami
(tzw.  trylinka), wobec czego
oskarzona nie wlaczala sie do ruchu,
ale wjezdzala na skrzyzowanie
z droga z pierwszenstwem. Nie
wplywa to na wnioski opinii
bieglych, ktérzy zgodnie wskazywali,
ze uzytkownicy chodnika to
rowniez uzytkownicy drogi. Tym
niemniej prowadzi to do
konstatacji, Ze  pokrzywdzona
pierwotnie jechala chodnikiem, ale
nastepnie przecinala skrzyzowanie,
przejezdzajac  w  poprzek innag
ulice - droge podporzadkowana.
Charakteru = skrzyzowania  nie




zmienia sposéb utwardzania jego
nawierzchni (art. 2 pkt 10 ustawy
prawo o ruchu drogowym), a
wiec wykonanie chodnika wzdluz
drogi i dolozenie do niego
utwardzenia powierzchni  drogi
podporzadkowanej (co wynika z
wygladu miejsca zdarzenia, gdzie
kostka brukowa jako nieprzerwany
ciagg z chodnikiem po obu
stronach skrzyzowania z ul. (...)
mylnie sugeruje, ze chodnik nie
zanika na skrzyzowaniach i piesi
idac nim wzdluz drogi gléwnej
moga z pierwszenstwem przekraczac
kolejne jezdnie i skrzyzowania
mimo braku przejsé dla
pieszych). Skrzyzowanie pozostaje
skrzyzowaniem i obowigzujg na nim
ogo6lne reguly poruszania sie na
nich tak pieszych, jak i rowerzystow
(w tym w spos6b uprawniony
korzystajacych z chodnika, ktérych
nalezy traktowac jak pieszych).

Zgodnie ze stanowiskiem
skarzacego, formulowanym za
bieglym T. S., oskarzona wyjezdzajac
na droge z pierwszenstwem
przejazdu winna upewnic sie, czy
nie tylko jezdnig, ale i chodnikiem
nie zbliza sie inny uczestnik ruchu,
ktéremu mimo braku pierwszenstwa
moze ,zajecha¢ droge”, zwlaszcza
ze wystarczylo w tym celu jedynie
nieco sie wychylic do przodu
w fotelu kierowcy. Trudno ow
poglad zaakceptowaé, co prowadzi
de facto do uznania bezzasadno$ci
calej apelacji. Zgodzié sie nalezy
z bieglym M. K., bo wspiera go
zlozona dokumentacja fotograficzna
i wideo, ze zabieg taki moglby
okazal sie wystarczajacy jedynie
w niewielkiej czeSci przypadkow.
Jak podkreélali biegli, nie da
sie przeprowadzi¢ rekonstrukcji
czasoprzestrzennej, tj. odtworzyc,
jak szybko i jakim torem po
chodniku jechala rowerzystka, jak




szybko (ani jak plynnie) wyjezdzala
oskarzona i z jakiej odleglosci
mogla zauwazy¢ nadjezdzajaca
pokrzywdzong. Oczywistym jest
przy tym, ze paramenty ruchu
rowerzystki oraz ograniczony kat
widzenia oskarzonej maja dla
oceny jej mozliwosci (i powinnosci)
dostrzezenia  pokrzywdzonej i
unikniecia zdarzenia kardynalne
znaczenie. Samochdéd oskarzonej
(f. (...) o ustalonych parametrach
technicznych), choé jest pojazdem
do$¢ krotkim, nie pozwala kierowcy
na obserwowanie sytuacji po bokach
z punktu widzenia przedniego
zderzaka, ale dopiero z miejsca
kierowcy — kierujacy samochodem
na skrzyzowaniu z przeszkoda,
ograniczajaca widoczno$¢ musi sie
co nieco ,wychyli¢” pojazdem, by
moc dostrzec to, co sie dzieje z
boku — i w przypadku f. (...) i jego
ustalonych przedniego zwisu 87,5
cm i rozstawu osi 251 cm, z czego
blisko potowa to odleglos¢ glowy
kierowcy do osi przedniej, oczy
kierowcy pozostaja w orientacyjnej
odleglosci ok. 200 ¢cm od przedniego
zderzaka. Jednym slowem, by
oskarzona siedzac normalnie mogla
obserwowac caly chodnik, przednim
zderzakiem musiala dojecha¢ do
krawedzi jezdni, blokujac caly
chodnik, a w trakcie dojezdzania
do tegoz kraweznika widzie¢
mogla tylko cze$¢é chodnika -
trojkat, ktérego dluzszy bok
przyprostokatny wydhluzal sie wraz
z ruchem pojazdu. Wychylenie sie
na fotelu kierowcy do przodu
(mozliwe o orientacyjne 20-40 cm)
ten tréjkat oczywiscie powiekszalo,
ale ponownie zauwazy¢ nalezy,
ze wobec nieustalenia parametrow
ruchu pokrzywdzonej nie sposob
bylo wustali¢, gdzie byla ona w
trakcie wjezdzania przez oskarzona
na skrzyzowanie i w konsekwencji,
czy mogla zostaé przez nig




zauwazona (czy tez znajdowala
sie poza polem widocznego
trojkata). Nie mozna zdaniem
Sadu Okregowego za bieglym
S. twierdzi¢, ze niezaleznie od
wszystkiego, kierujagca samochodem
w takiej sytuacji miala obowigzek
bezwzglednego upewnienia sie, czy
chodnikiem nic nie nadjezdza
(trafnie ujat to biegly K. wskazujac,
ze oskarzona musialaby wysigsé
z samochodu i spoza niego
obserwowa¢ chodnik, co przeciez
nie rozwigzaloby problemu, bo
po powrocie do samochodu nie
moglaby mie¢ pewnosci, czy np. z
posesji jaki§ rower nie wyjechal,
a wiec znéw wyj$¢ z samochodu,
popatrzeé, wrocié do samochodu — i
od nowa). Oskarzona mogla widzieé
obszar zwiekszajacego sie trojkata,
na ktérym inny uczestnik ruchu
mogl sie znalezé w réznym czasie,
w zalezno$ci od tego, czy jechal
blizej kraweznika czy ogrodzenia,
wolniej czy szybciej. Nie mozna nie
doceniac roli wspoétuczestnika ruchu
i pomijaé wplywu zlamania przez
taka osobe zasad bezpieczenstwa
w ruchu twierdzac, ze to tylko
kwestia  przyczynienia sie, a
podstawowy obowigzek spoczywa
na osobie kierujacej samochodem.
Przerysowujac  bowiem  mozna
przedstawic, ze analogicznie
chodnikiem moglby nadjechac
kierujacy hulajnoga, z predkoécia
np. 25-30 km/h, ktérego na
czas zauwazy¢ 1 powstrzymac
sie z manewrem bez stworzenia
jakiegokolwiek zagrozenia kolizja
byloby by¢é moze niemozliwe.
Tu dodatkowo zauwazy¢ trzeba,
ze niezakwestionowane w
apelacji ustalenia faktyczne Sadu
wskazuja na brak  kontaktu
pojazdow i nieustalony blizej
kontakt nogi pokrzywdzonej
z podlozem. Niezakwestionowane
rOwniez wyjasSnienia oskarzonej




wskazujg na to, ze pokrzywdzona
widzac  wyjezdzajacy z  ulicy
podporzgdkowanej samochod
zatrzymala  sie  (raczej  do$c
gwaltownie, skoro nie byla w stanie
zwyczajnie podeprzeé sie noga, by
sie nie przewrocié) i zeskakujac z
siodelka silnie stapnela na noge,
co doprowadzilo do uszkodzenia
ko$ci.  Odmienne  twierdzenia
pokrzywdzonej nie znajduja
dostatecznego potwierdzenia w
dowodach (brak $ladow
materialnych na pojazdach,
widocznych na jej ciele obrazen
typu siniaki w miejscu uderzenia
przez zderzak, logika, wskazujaca
na prawdopodobienstwo odrzucenia
przy takim uderzeniu roweru i
rowerzystki na jezdnie, wprost
przed jadace pono¢ nieprzerwanym
sznurem pojazdy, brak logiki w
twierdzeniach o wyszarpywaniu
spod niej roweru przez oskarzong,
gdy siedziala na nim, oparta o niska
maske samochodu itd.). To rowniez
wskazuje na dodatkowe, niemozliwe
do ustalenia elementy ruchu
pokrzywdzonej, = prawdopodobne
podjecie manewru obronnego po
zauwazeniu samochodu i dodatkowe
sekundy/ulamki sekund i metry/
centymetry, ktore musialyby by¢
wziete pod uwage przy ocenie,
czy oskarzona mogla dostrzec
nadjezdzajaca pokrzywdzong. Przy
braku mozliwosci rozwiania tych
watpliwoéci  obowigzkiem Sadu
bylo rozstrzygna¢ je na Kkorzysé
oskarzonej. Nie mozna bowiem
zaakceptowaé tezy, ze kierujacy
samochodem w okolicznoéciach, gdy
przepisy nakazuja mu zachowac
ostrozno$¢, chocby i szczegoblna,
winien zawsze, bezwzglednie i w
kazdych okoliczno$ciach zauwazyé¢
i przewidzie¢ absolutnie wszystko,
takze i to, zZe w miegjscu,
gdzie innych pojazdow byé¢ nie
powinno, taki pojazd sie pojawi,




a do tego, ze Kkierujacy nim
bedzie sie poruszal nieprawidlowo,
bowiem byloby to sprzeczne z
wyrazona w art. 4 prawa o ruchu
drogowym zasada ograniczonego
zaufania. Mimo iz w pewnych
okoliczno$ciach rowerzysci moga sie
poruszaé chodnikiem, to okolicznosé
taka w sprawie niniejszej nie
zaistniala, procz tego zobowiazani
onio sa poruszaé sie wlaSciwa
strong drogi — co tu réwniez nie
mialo miejsca, a juz na pewno
rowerzySci nie moga przejezdzaé
przez skrzyzowanie w taki sposdb,
jak robila to pokrzywdzona — nie
jezdnig i nie po przejezdzie dla
rowerdw. Tak uzywajacy chodnika
rowerzySci, jak i piesi moga
bowiem przekraczaé jezdnie, takze
podporzadkowang, tylko w miejscu
dozwolonym, tj. na przejéciu/
przejezdzie, a poza nim tylko pod
warunkiem, ze nie spowoduje to
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
lub utrudnienia ruchu pojazdow i sa
obowigzani ustgpi¢ pierwszenstwa
pojazdom (art. 13 prawa o ruchu
drogowym). Jedli wiec nie mozna
ustali¢, jak szybko i jak wzgledem
chodnika nadjechata pokrzywdzona,
na ile wczeSnie widzac przéd
samochodu zeskoczyla z roweru,
ile czasu rower nie poruszal
sie — w czasie, gdy oskarzona
wysuwala sie na skrzyzowaniu, to nie
mozna tez ustalié, w jakim czasie
pokrzywdzona mogla by¢ dla niej
widoczna ani czy oskarzona byta w
stanie ja dostrzec i zapobiec temu,
ze pokrzywdzona sie wystraszyla,
zatrzymala i zeskoczyla z roweru.
W konsekwencji nie mozna byto
uznaé¢, ze oskarzona naruszyla
zasady ruchu drogowego i swym
zaniechaniem doprowadzita do
zdarzenia, skutkujacego doznaniem
przez pokrzywdzona obrazen ciala.




Whniosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku | # zasadny
i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutu skutkowala
nietrafno$cia wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢  apelacji i  brak  okolicznodci,
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Zgodnie =z treScia art. 636 § 1 kpk w razie
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylgcznie
przez oskarzyciela publicznego, koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




