Sygn. akt II Ka 722/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: starszy inspektor Jolanta Pucyk

przy udziale Prokuratora Luizy Bichty-Wloszak

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2023 r.

sprawy A. R.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk w zb. z art. 160 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i innych
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 14 czerwca 2023 r. sygn. akt II K 978/22

wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 722/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie




IIK978/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

obraza prawa materialnego art.
10 kw.
oskarzonemu czynu w odmiennej

poprzez  przypisanie
postaci niz zostaly one mu zarzucone
w akcie oskarzenia i przypisanie
oskarzonemu jednego czynu z art.
178a § 1 k.k. pozostajacego na
podstawie art. 10 § 1 k.w. w zbiegu
z wykroczeniami z art. 106 k.w.
oraz z art. 86 § 2 kw. w zw.
z art. 86 § 1 kw., w sytuacji,
gdy zaden z przepisow kodeksu
karnego, jak tez zaden przepis
kodeksu wykroczeh nie zezwala na
przyjecie kumulatywnej kwalifikacji
prawnej czynu, ktéry jednoczeénie
wyczerpuje znamiona przestepstwa i
wykroczenia.

obraza
majacych wplyw na tre$c orzeczenia
w postaci art. 2 § 2 kpk, art.
4 kpk, art. 7 kpk oraz art. 410
kpk poprzez calkowite zaniechanie
poddaniu okoliczno$ci
przemawiajacych niekorzy$é

przepisow postepowania

analizie

na
oskarzonego A. R., wybiorcza a przez
to zupelnie dowolna interpretacje
zgromadzonego materialu
dowodowego i w konsekwencji
zanegowanie mozliwoSci ustalenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




prawdy materialnej co skutkowalo
blednymi ustaleniami faktycznymi
przyjetymi za podstawe orzeczenia
i majgcymi wplyw na jego treéc
polegajacymi na przyjeciu przez
Sad mylnego pogladu, iz zebrany
w sprawie material dowodowy nie
A. R
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
z wynikiem prowadzacym do
stezenia 1,02 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, kierowat
w ruchu ladowym samochodem
osobowym marki F. (...) o nr rej.
(...) przewozac swojego matoletniego
syna W. R. lat 2, czym nie
dopehit obowiazku opieki nad
dzieckiem, przy czym narazil go
na bezpoérednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, tj. czynu z art. 178a § 1
kk w zb. z art. 160 § 2 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk, w sytuacji gdy A. R.
w stanie nietrzezwosci z wynikiem
1,02 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, swojego
maloletniego syna , doprowadzil do
zdarzenia drogowego nie ustepujac
pierwszenstwa innemu uczestnikowi
doprowadzitlo do
nieslusznego przyjecie z kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego A. R.

pozwala na uznanie, ze

przewozac

ruchu 1 co

jako jednego czynu z art. 178a § 1 k.k.
w zb. z art. 106 k.w. oraz z art. 86 § 2
k.w. wzw. z art. 86 § 1 k.w.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie przypomnie¢ nalezy,
Ze 0 zarzucie naruszenia prawa
materialnego mozna mowié jedynie
gdy $rodka
zaskarzenia nie podwaza dokonanej
przez sad orzekajacy w sprawie

wowecezas, autor

oceny dowodéw i dokonanych w
oparciu o taka ocene dowodow

ustalen faktycznych i wskazuje,




ze do prawidlowego ustalonego
stanu faktycznego zostala przez
sad  zastosowana  niewladciwa
subsumcja. W zwigzku z tym
wskazywanie przez prokuratora
jednoczeénie naruszenia przepisu
prawa materialnego, jak i zarzutu
obrazy przepisow postepowania,
ktéora doprowadzila do blednych
ustalen jest nieprawidlowe. W
takiej sytuacji prawidlowym
byloby  postawienie = wylacznie
zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, badz zarzutu obrazy
przepisbw  postepowania, ktoéra
doprowadzila do blednych ustalen.
Po dokonaniu kontroli instancyjnej
Sad Okregowy doszedt do wniosku,
ze Sad meriti co prawda
wlaSciwie  ocenil  zgromadzone
dowody, zgodnie z dyrektywami
z art. 7 kpk, jednakze ustalajac
stan faktyczny na podstawie tych
dowodow, dopuscit sie zaréwno
tzw. bledu braku jak i dowolnosci,
co w efekcie stalo sie podstawag
nieslusznego przypisania czynu w
formie przyjetej w zaskarzonym
wyroku.

O ile podzieli¢ nalezy zapatrywania
Sadu I instancji, iz zgodnie z
dyspozycja

art. 160 § 2 kk. sprawca swoim
zachowaniem musi narazi¢ osoby,
co do ktéorych cigzy na nim
obowigzek opieki, na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zZycia
albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, to prezentowanego na
lamach pisemnego uzasadnienia
stanowiska, ze z okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy nie mozna
wywie$¢ takiego ustalenia juz nie
mozna zaaprobowaé. Z zeznan
Swiadka A. P. wcale nie wynika,
aby 2 — letni syn oskarzonego
w czasie gdy oskarzony kierowal
samochodem osobowym marki F.




(...) w ruchu ladowym, bedac w
stanie nietrzezwoséci z wynikiem
prowadzacym do stezenia 1,02 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu,
na ktéry to wskazywaly zar6wno
nieosobowe  zrédla  dowodowe
niniejszej sprawy, ale takze
dowody o charakterze osobowym,
jak chociazby wyja$nienia samego
oskarzonego, byl przewozony w
foteliku  ochronnym. W fazie
postepowania  przygotowawczego
6w $wiadek wskazal, ze nie
zwracal uwagi na to czy w
samochodzie, ktérym poruszal sie
oskarzony, znajdowal sie fotelik
dla dziecka (k. 28v), nastepnie
za§ juz w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego

jurysdykcyjnego podnosil, ze nie
jest do konica pewny, ale chyba
nie widzial fotelika (k. 97v). Teza
Sadu a quo w tym zakresie zawarta
na k. 169 akt sprawy nie jest
spojna z przyjetym przez ten Sad
stanem faktycznym, uwidocznionym
na k. 166v. Analogiczna sytuacja
ma miejsce w stosunku do stanu
nietrzezwosci, gdzie Sad Rejonowy
stwierdzil w czeéci uzasadnienia
dotyczacej przyjetej kwalifikacji
prawnej skazania, iz zeznania
swiadka A. P. pozwalaja przeczy¢,
aby zachowanie oskarzonego, w
szczegOlno$ci  sposdb  poruszania
sie i wyslawiania po opuszczeniu
pojazdu charakteryzowal sie
takimi elementami, aby uznad,
ze znajdowal sie w stanie
upojenia alkoholowego, gdy
w zaskarzonym wyroku uznal
sprawstwo oskarzonego w zakresie
czynu i/ art. 178a § 1
kk, czego odzwierciedleniem jest
stan faktyczny zaprezentowany
w  pisemnych motywach, w
tym za nim wedlug Sadu
meriti przemawiaja réwniez wlaénie
zeznania A. P.. Wracajac
do ustalenia ,bezposrednio$ci




niebezpieczenstwa” w kontekscie
czynu z art. 160 § 2 Kk,
wskazania wymaga, ze oskarzony
wobec swojego syna mial status
tzw. gwaranta, a zatem tempore
criminis miatl prawny, szczeg6lny
obowiazek zapobiegniecia skutkowi,
czyli powstaniu bezposredniego
niebezpieczenistwa dla zycia lub
zdrowia swojego dziecka. Zwrdcic
nalezy uwage, ze zachowanie
sprawcy przestepstwa z

art. 160 kk. opisane jednak
zostalo za pomoca znamienia
czasownikowego ,naraza”

(bez  blizszej  charakterystyki).
Chodzi tutaj zatem o wszelkie
zachowania, ktore mozna by okreslié
jako  powodowanie  narazenia.
Okreélenie to nie wskazuje zadnego
skonkretyzowanego sposobu
zachowania  ani  jakiejkolwiek
czynno$ci, ktéra wywolywalaby
stan narazenia czlowieka na
niebezpieczenstwo, lecz stanowi
zbiorcze okreSlenie dla wszystkich
zachowan, ktoére skutek taki moga
wywola¢. Realizacja za$§ znamienia
narazenia na bezposérednie
niebezpieczefistwo w warunkach
art. 160 § 2 kk. moze polegac
zarOwno na wywolaniu takiego
stanu, jego zwiekszeniu lub na
jego utrzymaniu, mimo istnienia
powinnoéci jego neutralizacji czy
chocby zmniejszenia

(w przypadku zaniechania). Znaczny
stan nietrzezwo$ci oskarzonego, bo
stanowiacy ponad czterokrotno$c
ustawowego progu zawartego w
treéci art. 115 kk znaczaco wplywal
na jako$¢ opieki oskarzonego nad
synem i potegowal zagrozenie.
O sposobie jazdy oskarzonego
- ryzykownym, brawurowym i
niekontrolowanym - $wiadczy fakt,
ze znajdujac sie w takim stanie
oskarzony, ignorujac przepisy w
ruchu drogowym, doprowadzit do
kolizji z prawidlowo jadacym




rowerzysta. Niewatpliwym jest,
ze zdolno$ci do bezkolizyjnego,
bezpiecznego prowadzenia pojazdu
ulegaja deformacji juz wskutek
spozycia niewielkiej ilo$ci alkoholu,
za$ wraz ze wzrostem jego stezenia
we krwi niemalze calkowicie znikaja.
Nie nalezy tez zapomina¢ o innych
okoliczno$ciach  przedmiotowego
zdarzenia, a mianowicie, iz mialo
ono miejsce w miecie, przy
zwiekszonym natezeniu ruchu, z
racji godzin porannych. Uwadze
nie moze réwniez umknaé¢ sposéb
zatrzymania przez oskarzonego
pojazdu, tj. ostre hamowanie, na
ktére wskazuje $§wiadek A. P.. Co
wiecej po zaistnialym zdarzeniu
oskarzony kontynuowal jazde w
stanie upojenia alkoholowego =z
maloletnim synem. Reasumujac
w ocenie Sadu odwolawczego
w realiach niniejszej sprawy
narazenie maloletniego W. R.
na niebezpieczenstwo utraty zycia
lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu mialo charakter realny,
co oznacza, ze zaistniala sytuacja
wigzala sie co najmniej =z
wysokim  prawdopodobienstwem
(rzecz mozna nawet nieuchronnym)
wystapienia nastepstwa
niebezpiecznego dla zycia i zdrowia
dziecka przebiegu wydarzen, a wiec
zarzut w tym zakresie oskarzyciela
publicznego byt zasadny.

Zatem jeSli osoba obowigzana do
opieki dopuszcza do przebywania
pokrzywdzonego w okolicznoS$ciach,
w ktorych wystepuje bezposrednie
niebezpieczenstwo dla jego zycia
lub zdrowia, a nie tylko,
ktéore ze swej istoty byly
niebezpieczne, wlasciwa podstawa
odpowiedzialno$ci sprawcy jest
wylacznie art. 160 k.k.

Zgodnie za$ z  jednolitym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego




norma wynikajaca z treSci art. 10§81
k.w. reguluje zbieg przepisow dwbch
ustaw Kodeksu karnego i Kodeksu
wykroczen. Zbieg ten musi byc
przy tym rzeczywisty (realny), a
nie pozorny. Warto przypomnie¢,
ze na gruncie idealnego zbiegu
czynéw zabronionych, o ktérym
mowa w art. 10 kw. Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ze reguly
wylaczania wieloSci ocen moga
shuzy¢ do redukeji kwalifikacji
prawnej w ramach normatywnej
analizy przeprowadzonej odrebnie
dla poszczegblnych deliktow
(wykroczenia 1 przestepstwa)
objetych tym zbiegiem, natomiast
nie maja juz zastosowania do
obu kwalifikacji prawnych jako
calo$ci. Inaczej rzecz ujmujac: reguty
wylaczania wieloéci ocen maja
zastosowanie jedynie w wypadku
zbiegu przepiséw ustawy, natomiast
nie stosuje sie ich w razie idealnego
zbiegu czynéw zabronionych, o
ktorym mowa w art. 10 §1
k.w. Powyzsze w konsekwencji
oznacza, ze wykluczone jest, aby
przepis Kodeksu wykroczen mogl
wyprze¢ na zasadzie specjalnoS$ci
lub konsumpcji przepis Kodeksu
karnego albo odwrotnie (wyrok SN
z 18.11.2015 r., V KK 189/15,
LEX nr 1944287). W efekcie
czyn oskarzonego A. R. nalezalo
odrebnie zakwalifikowa¢ z przepisu
okreslajacego przestepstwo (art.
178a & 1 Kkk) i odrebnie z
przepisu okresSlajacego wykroczenie
(art. 106 kw). Tego jednak wymogu
orzeczenie nie spelnia, a zatem nie
moglo sie ostaé.

Wszystkie powyzsze uchybienia
przyczynily sie do poczynienia przez
Sad I instancji blednych ustalen
faktycznych i w efekcie do wydania
wadliwego wyroku. Dlatego tez,
Sad Okregowy w Siedlcach wyrok
ten wuchylit i sprawe niniejsza




przekazal Sadowi Rejonowemu
w  Minsku Mazowieckim do
ponownego rozpoznania.

Nalezy z cala moca podkredlié,
ze orzeczenie takiej treSci nie
przesadza w zadnej mierze o
sposobie rozstrzygniecia tej sprawy
PO jej ponownym rozpoznaniu i nie
moze zosta¢ odebrane inaczej niz
jedynie jako zalecenie ponownego jej
rozpoznania bez opisanych powyzej
uchybien.

Whniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Minsku
Mazowieckim do  ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec zasadnosci zarzutow
podniesionych przez prokuratora na
uwzglednienie zaslugiwal rowniez
wywiedziony przez niego wniosek
apelacyjny.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Orzekajacy sad pierwszej instancji
dopuscit sie bledu w ustaleniach
faktycznych, co skutkowalo
w realiach niniejszej sprawy,
nierzetelnoécia prowadzonego
postepowania sadowego,
uzasadniajgca potrzebe powtbrzenia
(przeprowadzenia na Nnowo)
wszystkich czynnoéci procesowych
skladajacych sie na przewod sadowy
w sadzie pierwszej instancji.

3.1.

Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Przy  ponownym  rozpoznaniu
sprawy sad przeprowadzi
postepowanie dowodowe w calosci.
W oparciu o przeprowadzone
dowody, ktére oceni zgodnie =z
wymogami okreSlonymi w

art. 7 kpk, sad ustali prawidlowy
stan faktyczny, pamietajac o
tym, ze udowodnienie zachodzi
wowczas, gdy w Swietle
przeprowadzonych dowodéw fakt
przeciwny  dowodzonemu  jest
niemozliwy lub wysoce




nieprawdopodobny, nastepnie w
przypadku uznania  sprawstwa
oskarzonego wlasciwie zakwalifikuje
jego zachowanie pod wzgledem
prawnym.

Uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
oznacza rowniez powr6t do aktu
oskarzenia. Rozwazania zatem sadu
I instancji powinny sie skupi¢ na
zarzucie w pkt I i decyzji, czy
zachodzi zbieg kumulatywny czynu
z art. 178a § 1 kk i art. 160
§ 2 kk w mysl art. 11 § 2 kk,
czy tez nie. Pochyli nad wykladnia
przepiséw z art. 160 kk i art. 106
kw i dokona wlasciwej subsumcji
prawnej czynu, stwierdzajac czy
A. R. mozna przypisa¢ ktory$
z tych czyndéw, w szczegbdlnosci
doglebnie przeanalizuje okoliczno$ci
towarzyszace  inkryminowanemu
zajSciu, zwracajac szczegdlng uwage
na ustalenie

czy niebezpieczenstwo bylo
bezposrednie czy brakowalo mu
takiej cechy.

W kazdym badz razie swoje
stanowisko  rzetelnie uzasadni,
odnoszac problematyke w tym
zakresie do okoliczno$ci zaistnialych
W niniejszej sprawie.

Zwréci rowniez uwage na to,
aby ponownie nie przeprowadzac
postepowania w zakresie czynu
II, bowiem oskarzyciel w istocie
nie kwestionowal jego sprawstwa i
kwalifikacji.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7 uwagi na kasatoryjny charakter wydanego wyroku
Sad Okregowy nie orzekl o kosztach sadowych za
postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




