Sygn. akt II Ka 731/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2023 .

sprawy A. K. (1)

obwinionego o czyn z art. 119 § 1 kwiin

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzycielke positkowa
od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 1 sierpnia 2023 r. sygn. akt Il W 243/23

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe A. K. (1) przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Sokolowie Podlaskim do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt Il Ka 731/23

UZASADNIENIE

A. K. (1) zostal obwiniony o to, ze:

I. w dniu 24 pazdziernika 2022 roku okolo godziny 16:00 w miejscowosci (...), gm. S., pow. (...), woj. (...) dokonatl
kradziezy trzech wkladek zamkoéw drzwi garazowych o lacznej wartoéci 150 zt na szkode A. K. (2), tj. o wykroczenie
z art. 119 § 1 kw;

II. w miejscu i czasie jak w punkcie I, umys$lnie dokonal uszkodzenia klamki z szyldem w drzwiach garazowych,
powodujac straty w wysokos$ci 250 z} na szkode A. K. (2), tj. o wykroczenie z art. 124 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Sokolowie Podlaskim wyrokiem z dnia 01 sierpnia 2023r. w sprawie II W 243/23 uniewinnil A. K.
(1) od dokonania zarzuconych mu czynéw oraz orzekl o kosztach procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyla oskarzycielka posiltkowa zaskarzajac wyrok w caloSci. Skarzaca
podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
obwinionego do ponownego rozpoznania oraz o uznanie A. K. (1) za winnego zarzuconych mu czynéw. Nadto w apelacji
wniosla o przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych swiadkow.

Na rozprawie apelacyjnej oskarzycielka positkowa podtrzymala wniesiong apelacje i wnioski w niej zawarte.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez oskarzycielke positkowa jest zasadna, a zawarty w niej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w calosci zarzut apelacji sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze Sad Rejonowy blednie
uznal, iz czyny objete wnioskiem o ukaranie zostaly popelnione w dniu 24 paZzdziernika 2022r., a w konsekwencji
blednie uznal, Zze obwiniony nie popehil tych czynéw, gdyz w tym czasie przebywal w innym miejscu. Nie
kwestionujac ustalen faktycznych Sadu I instancji co do tego, gdzie byt i czym zajmowal sie obwiniony w dniu 24
pazdziernika 2022r. nalezy wskazaé, ze zawiadomienie o wykroczeniu zlozone przez A. K. (2) dotyczylo zdarzenia
z dnia 23 pazdziernika 2022r. W spos6b oczywisty z akt sprawy wynika, iz interwencja funkcjonariuszy Policji w
miejscowosci K. zostala przeprowadzona w dniu 23 pazdziernika 2022r., za$ jej przedmiotem bylo ujawnione przez
pokrzywdzona uszkodzenie drzwi garazowych i kradziez wkladek zamkow (notatka urzedowa z k. 1). Okolicznoéé
zlozenia zawiadomienia o wykroczeniu w dniu 24 pazdziernika 2022r. zapewne stala sie podstawa do blednego
sformulowania przez oskarzyciela publicznego opisu czynéw objetych nastepnie wnioskiem o ukaranie (w opisach
tych czynow wskazano wlasnie date 24.10.2022r.), choé zar6wno z zawiadomienia (k. 6) jak i pierwszych zeznan A. K.
(2) wynika, ze zdarzenie mialo miejsce w dniu 23.10.2022r. Z tych powoddw zbedne bylo prowadzenie postepowania
dowodowego przez Sad Rejonowy w celu ustalenia czy obwiniony w dniu 24 pazdziernika 2022r. przebywal na dzialce
w K., a w konsekwencji czy mogl tego dnia dopusci¢ sie zarzuconych mu wykroczen.

Sad Okregowy zgadza sie takze z zarzutem oskarzycielki positkowej, ze zupelnie dowolne i sprzeczne z materialem
dowodowym jest stwierdzenie Sadu I instancji o tym, ze ,nawet jesli przyjac, ze w/w czyny popeklione zostaly w
dniu 23 pazdziernika to i tak brak jest dowodow, ktore potwierdzily, ze popelnione zostaly one przez obwinionego”.
Tymczasem w tym samym uzasadnieniu Sad Rejonowy przyjal, ze uznaje za wiarygodne zeznania D. P., ktora
podal, iz w dniu 23 pazdziernika 2022r. widzial obwinionego na dzialce w K. przed przedmiotowym garazem.
Ta poszlaka w powigzaniu z treécig zeznan pokrzywdzonej prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz to obwiniony
usitujac odzyskaé dostep do garazu, dokonal zniszczenia drzwi garazowych, a nastepnie wymontowal i zabral w celu
przywlaszczenia co najmniej dwie wkladki zamkoéw drzwi garazowych. Wprawdzie zeznania A. K. (2) nalezy oceniaé
ostroznie, majac na wzgledzie istniejacy pomiedzy stronami konflikt, co zasadnie zauwaza Sad Rejonowy, to jednak
nie nalezy kwestionowac ich wiarygodnosci jedynie z tego powodu. Przeciez sam fakt dokonania zniszczen czy braku
zamkow zostal stwierdzony przez funkcjonariuszy Policji na miejscu czynu w dniu 23 pazdziernika 2022r., za$ z akt
sprawy nie wynika, aby poza stronami byt kto$ jeszcze tego dnia na tej dzialce. Z zeznan pokrzywdzonej i wyjasnien
obwinionego zlozonych na rozprawie odwolawczej wynika, iz obwiniony w dniu 19 pazdziernika 2022r. utracilt dostep
do przedmiotéw zamknietych w tym garazu wskutek dzialania pokrzywdzonej, zatem mial powod do przetamania
tych zabezpieczen przebywajac na dzialce w dniu 23 pazdziernika 2022r. Zdaniem Sadu Okregowego, jest to kolejna
poszlaka wskazujaca na sprawstwo obwinionego.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy uznac¢, ze w sprawie material dowodowy stanowil dostateczna
podstawe do przyjecia sprawstwa obwinionego. Z uwagi na zakaz wynikajacy z art. 454 § 1 kpk, majacy zastosowanie
w sprawie o wykroczenia na podstawie art. 109 § 2 kpw, Sad Okregowy nie madglt ukara¢ obwinionego, zatem w
sprawie zachodzi postawa do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Sokolowie Podlaskim.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w czesci,
tj. przeprowadzi¢ dowody istotne jedynie w zakresie ustalenia tego, czy obwiniony mégt dokonaé zarzuconych mu
czyndéw w dniu 23 pazdziernika 2022r. Dodatkowo rozwazy zasadno$¢ przestuchania §wiadkéw wskazanych przez
oskarzycielke positkowa w apelacji. Sad Rejonowy winien nadto ustalié, czy w sprawie doszto do kradziezy dwoch czy
trzech wkladek zamkow drzwi garazowych, gdyz z wydrukow fotografii wykonanych przez jednego z policjantow (k.
2) wynika, ze w jednych drzwiach garazowych byla wkladka zamka w czasie interwencji policji. Nadto Sad Rejonowy,
orzekajac w sprawie, winien rozwazy¢ zasadno§¢ zmiany opisu czynoéw w zakresie czasu popelienia wykroczen.



Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



