Sygn. akt Il Ka 747/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale prokuratora Jarostawa Kowalczyka

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2023 r.

sprawy S. M.

oskarzonego z art. 288 § 1 Kk, art. 190 § 1 Kk, art. 157 § 2 kk, art. 217 § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 30 maja 2023 r. sygn. akt [l K 91/22

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa 720 zl tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 747/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 30 maja 2023 r. w sprawie II K 91/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kpk - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 kpk, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 kpk - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpk — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 kpk

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

zarzut, majacej istotny wplyw na
wynik postepowania obrazy prawa
procesowego:

- art. 5 & 2 kpk, art. 7
kpk, art. 410 kpk, co mialo
wplyw na tre§¢ zaskarzonego
orzeczenia przez nierozwazenie

wszystkich okoliczno$ci sprawy, a
szczegoblnie tych, ktore przemawialy
ocene
zebranego materialu dowodowego w
spos6b dowolny, wbrew zasadom
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego, co do okolicznoéci
zwigzanych z inkryminowanym

na korzy$¢ oskarzonego,

zdarzeniem;

- art. 7 kpk poprzez poczynienie
przez sad I instancji dowolnej, nie
za§ swobodnej oceny dowodow w
okolicznos$ciach jak opisane

w treéci uzasadnienia;

- art. 410 kpk przez przyjecie
uogblnien  niewynikajacych  z
dowodowego i
na ich podstawie

twierdzen majacych by¢ istota

materialu
zbudowanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




skazania w okolicznoéciach jak
opisane w treSci uzasadnienia;

- art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk,
gdyz sad I instancji pominal istotne
okolicznosci faktyczne jak opisane w
tredci uzasadnienia;

- art 167  kpk  poprzez
zaniechanie inicjatywy dowodowej
w sprawie oraz w zwigzku
z nieprzeprowadzeniem dowodoéw
wnioskowanych przez obrone;

- art 167  kpk  poprzez
niedopuszczenie zawnioskowanych
w piSmie obrony z dnia 21
kwietnia 2022 r., dowoddow
. o powolanie bieglego
celem  udzielenia  odpowiedzi
jakim narzedziem i w jakim
czasie spowodowano uszkodzenia
samochodu, ktérym przyjechal
pokrzywdzony (z  okreSleniem
rodzajowym i  szczegblowym),
albowiem podejrzany
konsekwentnie podnosi, ze sa to
uszkodzenia dawne i mechanizm
ich powstanie nie jest kompatybilny
z nozem posiadanym  przez
podejrzanego;

- art. 8 § 2 kpk poprzez
niewziecie pod uwage i nie nadanie
zadnego znaczenia ujawnionym
w sprawie okoliczno$ciom, a
mianowicie, ze sad powszechny
stwierdzil popelienie przestepstwa
przez M. C. — do czego doszlo z
informacji S. M.. Okoliczno$¢ ta ma
znaczenie dla sprawy niniejszej gdyz
obrazuje konflikt pomiedzy M. C.iS.
M.,

a w korelacji z jej zeznaniami
wskazuje na jej stosunek do
oskarzonego i cheé zaszkodzenia mu
poprzez postepowanie karne.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- na wstepie rozwazan nalezy
odnie$¢ sie do istoty naruszen
art. 7 i art. 410 kpk, na ktore
powoluje sie skarzacy. Zgodnie
ze  stanowiskiem  powszechnie
obecnym w orzecznictwie,
wskazanych przepisow nie mozna
rozumie¢ w ten sposéb, ze kazdy
z przeprowadzonych na rozprawie
gtownej dowodéw ma stanowié
podstawe  ustalen faktycznych.
Byloby to w wielu wypadkach w
istocie niemozliwe ze wzgledu na
wzajemna sprzeczno$¢ okolicznoéci
wynikajacych z réznych dowodow.
Odmoéwienie  wiary  niektorym
zeznaniom lub  wyja$nieniom
zlozonym przez $wiadkéow lub
oskarzonych, a w rezultacie
ich pominiecie jako podstawy
dowodowej podczas dokonywanych
ustalen faktycznych, nie moze byé
utozsamiane ani

z brakiem oceny okolicznosci,
ktorych  tego rodzaju dowdd
dotyczy w kontekScie finalnego
rozstrzygniecia, ani tez nie
jest wyrazem zlamania zasady
bezstronnosci sadu, bowiem
odmowa przyznania waloru
wiarygodno$ci niektorym zZ
przeprowadzonych dowodoéw, przy
jednoczesnej aprobacie i
uwzglednieniu innych dowodéw,
jest niczym wiecej niz
realizacja przystugujacego sadowi
orzekajacemu  uprawnienia @ w
ramach czynienia ustalen
faktycznych, zZ pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodow (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia
30 sierpnia 2022 r., II AKa
376/21). Jednoczes$nie na wzgledzie




mie¢ nalezy, ze przy tych samych
okoliczno$ciach chybionym jest
podnoszenie zarzutu obrazy art. 5 §
2 kpk, albowiem naruszenie zasady
in dubio pro reo ma wszak miejsce
wtedy, gdy sad prawidlowo ocenil
zebrane w sprawie dowody, ale
ujawnione watpliwosci rozstrzygnal
na niekorzy$¢é oskarzonego, wbrew
kierunkowi wymienionej zasady
(wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 24 maja
2023 r., II AKa 287/22).
Przenoszgc powyzsze zarzuty na
kanwe niniejszego postepowania nie
sposéb przyznaé racji skarzacemu.
Sad Okregowy uznal, iz Sad
meriti oparl wyrok na dostatecznie
zgromadzonym i  prawidlowo
ocenionym materiale dowodowym
oraz wladciwie ustalonym stanie
faktycznym, przy czym nie pojawily
sie zadne watpliwosci, ktore
moglyby by¢ rozstrzygniete na
korzy$¢ oskarzonego. Zwazajac
na przedmiot postepowania
okoliczno$ci, ktére mialyby byé
udowodnione na podstawie
zeznan wskazanych przez obrorice
Swiadkdbw w osobach — P. C., S.
K. i K. S., nie stanowiag dowodu
dla rozstrzygniecia istoty sprawy,
totez Sad Rejonowy shlusznie nie
wzigl ich pod uwage. Wymienieni
Swiadkowie nie byli obecni
na miejscu zdarzenia, natomiast
kwestia wlasnosci desek bedacych
przedmiotem sporu  pomiedzy
pokrzywdzonym i oskarzonym,
winna by¢ rozstrzygana na innej
plaszczyznie. Ponadto wskazywanie
jakoby  (ewentualne) dzialanie
zarzucone S. M. mialoby by¢
uzasadnione zastosowaniem przez
niego instytucji zawartej w art. 25
§ 1 kk, czyli obrony koniecznej,
jest  chybione i implikujace
potwierdzenie zlozenia nieszczerych
zeznan przez P. B. i W.
K., albowiem 2z ich tresci, jak




rbwniez wyjasnien oskarzonego
jednoznacznie wynika, ze opisane w
akcie oskarzenia zachowania w ogole
nie mialy miejsca. Nie mozna zatem
uzna¢ tego materialu dowodowego
za wiarygodny. Ci $wiadkowie
zeznawali stronniczo, podkreslajac
fakt rzekomej kradziezy desek,
probujagc  tym samym ukazac
oskarzonego w pozytywnym
Swietle, natomiast opisywany
przebieg wydarzen nie wytrzymuje
konfrontacji zZ pozostalym
materialem dowodowym uznanym
za  wiarygodny.  Jednocze$nie
zauwazy¢ mozna, ze takze trudno
jest deliberowa¢ na temat kradziezy
wymagajgcej przedsiebrania dzialan
z zakresu obrony koniecznej, jesli
w rozmowie z K. S. udzielono
mu szczerze i wprost informacji
przez pokrzywdzonych o powodzie
ich przyjazdu. Ustosunkowujac sie
do caloksztaltu oceny osobowego
materialu dowodowego nalezy miec
na uwadze, ze Sad stangl przed
wymagajacym zadaniem, poniewaz
oskarzony i pokrzywdzony, a takze
niektérzy $wiadkowie sa ze soba
od dtuzszego czasu skonfliktowani,
co bezposrednio moze przekladaé
sie na ich obiektywizm.
Nie mniej jednak, skarzacy
powyzsza okoliczno$§é istniejacego
konfliktu podnosi wybidrczo i
niekonsekwentnie, probujac jedynie
uzyskaé przychylnosé dla przyjetej
linii obrony. W takiej sytuacji
pamieta¢ nalezy, Ze nie wolno a
priori oceniaé jako niewiarygodnych
zeznan pokrzywdzonego, chocby
byt  zainteresowany  wynikiem
postepowania. Tak samo nie
nalezy ocenia¢ zeznan $wiadkéw
powigzanych osobiscie zZ
pokrzywdzonym, gdyz istota oceny
dowodow jest bowiem ich tresé,
a nie pochodzenie (wyrok Sadu
Apelacyjnego  w  Poznaniu z
11.07.2013 r., II AKa 81/13, LEX




nr 1363328). Taki stan rzeczy
wymuszal oczywiscie zachowanie
nalezytej ostrozno$ci przy
nadawaniu waloru wiarygodno$ci
poszczegblnym  depozycjom, co
niewatpliwie Sad Rejonowy uczynil.
Zeznania  pokrzywdzonych  sa
jasne, logiczne, konsekwentne,
uzupelniaja  sie, koreluja ze
soba i z pozostalym materialem
dowodowym, zwlaszcza z
obiektywnymi dowodami w
postaci opinii sadowo-lekarskie;j,
protokolu  ogledzin samochodu
i opinii technicznej, a takze
z  zeznaniami  funkcjonariuszy
Policji. Pokrzywdzeni nie probowali
wyolbrzymia¢ roli P. B. i W.
K. w calym zajSciu, nawet
ja marginalizujac, jak roéwniez
poniesionych szkdéd w postaci
obrazen fizycznych oraz uszkodzen
samochodu o czym $wiadczy tre$é
ich zeznan zlozonych niedlugo po
zdarzeniu. Ewentualne rozbieznoéci
pomiedzy zeznaniami nie mialy
istotnego charakteru i wynikaly
z dynamiki  zapamietywanych
wydarzen i towarzyszacego przy
nich stresu, ktéory niewatpliwie
musial nadal sie utrzymywac
podczas czynno$ci przeshuchania.
Sad Okregowy nie podziela réwniez
zasadnoSci zarzutu nawigzujacego
do nieslusznie przypisanych grézb
karalnych wobec T. K., na poparcie
czego skarzacy wskazal, ze tylko
T. K. slyszal owe grozby. Takiej
argumentacji przeczy m.in. tresc
zeznan P. K., ktoéry na rozprawie w
dniu 10 maja 2022 r. wypowiedzial
sie, ze ,grozb i wyzwisk bylo
bardzo duzo”, nastepnie dodal, iz nie
potrafi ich powiedzieé¢, co dowodzi
unikania pochopnego wskazywania
przez niego szczegdtow co do faktow,
ktérych nie jest pewny. Dodatkowo
pokrzywdzony P. K. nie mial
wczesniej stycznoSci z oskarzonym
i nie byl z nim skonfliktowany.




Odnoszac sie do zeznan L. Z. i P.
P. wkontekscie argumentéw uzytych
przez skarzacego na poparcie
swoich zarzutow zwazy¢ trzeba,
ze obronca wnioskujac z ich
zachowawczej treSci podwazenie
ustalen co do obrazen ciala
T. K. i wuszkodzen samochodu
I. wyraznie je nadinterpretowuje.
Pamieta¢ nalezy, ze w odniesieniu
do tych okoliczno$ci wypowiedzieli
sie Dbiegli i potwierdzaja one
zgodno$é przebiegu zdarzen
wedlug relacji pokrzywdzonych,
natomiast funkcjonariusze nie mogli
dysponowac wiedza specjalistyczng,
bedaca domena wlaéciwych
biegtych.  Podobnie  jak juz
wspomniano powyzej, tym razem w
nawigzaniu do zarzutu obrazy art.
8 § 2 kpk, nie mozna z samego
przywolanego faktu wczeéniejszego
postepowania karnego i konfliktu
pomiedzy M. C. i S. M. wnioskowa¢
0 jej nieszczerych zeznaniach. Na
marginesie wskaza¢ nalezy, ze jej
zeznania i tak nie mialy kluczowego
znaczenia, opieraly sie

w szczegOlno$ci na zlozonych jej
relacjach oraz dotyczyly kwestii
wlasnosci desek.

- ostatni z zarzutéow skarzacego
odnosi sie do obrazy art. 167
kpk, lecz podobnie do pozostalych
uznany zostal za bezzasadny.
Nalezy zauwazy¢, iz to sad
jest gospodarzem postepowania
jurysdykcyjnego, dlatego w jego
gestii pozostaje ostateczna decyzja
o dopuszczeniu dowodu. Sad
nie ma obowiazku uwzgledniania
wszystkich wnioskéw dowodowych
skladanych przez strony
(postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 2022 r.,
V KK 164/22). W niniejszym
postepowaniu material dowodowy
jest kompletny i jednoznacznie
pozwala na prawidlowe wyja$nienie




okoliczno$ci sprawy, totez nie
istniala  uzasadniona  potrzeba
dokonywania dodatkowych ustalen,
ktére =zostaly juz dostatecznie
udowodnione. Powolywanie sie
przez skarzacego na to, zZe
niewiarygodnym jest spowodowanie

uszkodzen samochodu za
pomoca noza, ktory byt
AU posiadaniu oskarzonego,
stanowi jedynie polemike
Z poczynionymi ustaleniami
opartymi na wiarygodnym
materiale dowodowym, \

tym zeznaniach pokrzywdzonych,
protokole ogledzin samochodu,
opinii technicznej i opinii ja
uzupehiajgcej.

Wniosek

wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wydanie wyroku
uniewinniajacego oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

wobec niezasadnoéci  zarzutow
podniesionych  przez  obrofce,
wniosek apelacyjny nie zaslugiwal
na uwzglednienie, co szczegdlowo
zostalo wykazane we wczeéniejszej
czedci uzasadnienia.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok w calo$ci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

wskazano w rubryce 3.1.; jednocze$nie Sad Okregowy
nie dopatrzyl sie uchybien podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437 § 2 kpk

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno§é umorzenia | # art. 437 § 2 kpk
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8-+kpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




II

na podstawie art. 636 § 1 kpk, zgodnie ze stawkami
okre$lonymi w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych oraz § 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18
czerwca 2003 r. w sprawie wysokoéci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym, z uwagi na nieuwzglednienie apelacji, Sad
Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 720 zl tytulem kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




