Sygn. akt II Ka 764/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé¢

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Patrycji Klimiuk — Romaniuk
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2023 .

sprawy G. W.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 26 kwietnia 2023 r. sygn. akt Il K 896/22

I. utrzymuje wyrok w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa 140 zlotych kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 764/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 26 kwietnia 2023 r. sygn. akt IT K 896/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

I. mogaca mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia obraze przepisow
postepowania, a mianowicie art. 2 §

2, 4,7, 410 k.p.k. poprzez:

1. bezpodstawne obdarzenie
wiarygodno$cia zeznan Swiadka J.
P. (1) zlozonych na rozprawie

16 marca 2023 roku
swiadka D. K
zlozonych na rozprawie w dniu
24 kwietnia 2023 roku w czesci
dotyczacej agresywnego zachowania

w dniu

oraz zeznan

oskarzonego podczas pobrania
krwi na zawarto§¢ alkoholu
oraz ponownego przewiezienia

oskarzonego w dniu 10 czerwca
2022 roku do (...) Szpitala
Wojewodzkiego w S. i ponownego
pobrania od niego krwi na zawarto$¢
alkoholu, w sytuacji gdy zeznania
te nie zaslugiwaly na obdarzenie
ich wiarygodnoécia z uwagi na
brak potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym - ktore to
uchybienie mialo wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku z uwagi na
fakt, iz zeznania w/w S$wiadkow
zlozone na rozprawie staly sie
podstawa dokonania przez Sad I
instancji ustalen faktycznych sprawy

2. nienalezyte rozwazenie tresci
dowodéw w postaci caloksztattu
zeznan $wiadka J. P. (1) ztozonych w
toku dochodzenia (w zestawieniu ze
sporzadzong przez $wiadka notatka
urzedowq z k-1), caloksztattu zeznan
$wiadkow S. K. (1) i A. S. zlozonych
na rozprawach, protokotu pobrania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




krwi do pakietu numer (...)(k-17-18),
pisemnej opinii z przeprowadzonych
badan krwi na zawarto$¢ alkoholu
(k-15-16), pisemnego wniosku z dnia
28.09.2022 r. 0 utylizacje ampulki
numer (...) (k-98a) oraz wyjasnien
oskarzonego we wzajemnym ich
powigzaniu - co w konsekwencji
doprowadzilo do nieuwzglednienia
przez Sad I instancji przy
ustalaniu stanu faktycznego sprawy
dowodéw  przemawiajacych na
korzy$é oskarzonego

3. nienalezyte rozwazenie tresci
dowodow w postaci zeznan $§wiadka
S. K. (1) oraz protokolu pobrania
krwi do badan (k-17-18) - co
w konsekwencji doprowadzilo do
dowolnej, blednej i sprzecznej
z treScia powyzszych dowodow
oceny, iz  opisywana  przez
$wiadkbw J. P. (1) i D. K
sytuacja zwigzana z 2-krotnym
przywiezieniem oskarzonego G.
W. do szpitala w celu 2-
krotnego pobrania od niego krwi
na zawarto§¢ alkoholu zostala
potwierdzona przez Swiadka S. K.
(1), ktory byl osoba pobierajaca
2-krotnie krew od oskarzonego
G. W. w dniu 10 czerwca 2022
roku, na co wskazuje roéwniez
tre§¢ niepoprawnie wypelnionego
protokotu pobrania krwi;

II. mogacy mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
tego orzeczenia poprzez przez
dowolne, bledne, nie znajdujace
oparcia w caloksztalcie zebranego
materialu dowodowego, a przy
tym  niezgodne z  zasadami
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania przyjecie,
iz:

- w dniu 10 czerwca 2022 roku
w S. oskarzony G. W. prowadzil




w ruchu ladowym samoché6d marki
B. o nr rej. (...) znajdujac sie w
stanie nietrzezwosci - 0,91 promila
alkoholu etylowego we krwi (str. 6
uzasadnienia wyroku),

- w dniu 10 czerwca 2022 roku
w S. oskarzony G. W. przewozony
byt 2-krotnie do  (...) Szpitala
Wojewodzkiego w S. w celu pobrania
krwi na zawarto$¢ alkoholu, za$
przy tych czynnoSciach obecni byli
funkcjonariusze Policji J. P. (2) i D.
K. (str. 2 uzasadnienia wyroku),

- osobg pobierajaca oskarzonemu 2-
krotnie krew do badan na zawarto$é
alkoholu w dniu 10 czerwca 2022
roku w (...) Szpitalu Wojewo6dzkim
w S. byl S. K. (1) (str. 2 uzasadnienia
wyroku),

- podczas drugiego  pobytu
oskarzonego w (...) Szpitalu
Wojewodzkim w S. w  dniu
10 czerwca 2022 roku w celu
zabezpieczenia prawidlowego toku
czynnoSci do szpitala wystany zostal
dodatkowy patrol policji (str. 2
uzasadnienia wyroku),

- oskarzony M. W. podczas
pobierania od niego krwi na
zawarto$¢ alkoholu do probowek
znajdujacych sie  w  pakiecie
oznaczonym numerem (...)- (...)
w (...) Szpitalu Wojewo6dzkim w S.
wykazywal agresywna i arogancka
postawe, stwierdzajac, iz nie da sobie
pobra¢ krwi, przez co konieczne
bylo uzycie wobec niego $rodkéw
obezwladniajacych i  nalozenie
kajdanek, za$§ podczas pobierania
krwi oskarzony byl przytrzymywany
przez funkcjonariuszy Policji (str. 2
uzasadnienia wyroku),

- probki krwi znajdujace sie
w pakiecie oznaczonym numerem
(...)- (...) (przekazanym do badan
analitycznych w celu stwierdzenia




zawarto$ci alkoholu) zawieraly krew
pobrana od oskarzonego G. W. w
dniu 10 czerwca 2022 roku (str. 2
uzasadnienia wyroku),

- probki krwi znajdujace sie
w pakiecie oznaczonym numerem
(...)- (...) (przekazanym do badan
analitycznych w celu stwierdzenia
alkoholu) po ich
pobraniu  byly przechowywane
prawidlowo w lodéwce (str. 2

uzasadnienia wyroku),

zawartos$ci

- wyniki analizy krwi objete
tre$cia pisemnej opinii bieglego
z zakresu badan chemicznych
(k-15-16) dotyczyly krwi pobranej
od oskarzonego G. W. w dniu 10
czerwca 2022 roku w S.

- co w konsekwencji doprowadzilo
do uznania oskarzonego za winnego
popeienia czynu zarzuconego mu
w akcie podczas
gdy zebrany w sprawie material
dowodowy
poczynienie powyzszych ustalen i na
wydanie wyroku skazujacego.

oskarzenia -

nie pozwalal na

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Szeroko  rozbudowane zarzuty
apelacji obroficy zmierzaja do
wykazania, ze w sprawie
niniejszej nie wystepuje zaden

wiarygodny dowod, pozwalajacy
na dokonanie rzetelnych ustalen
faktycznych, odmiennych od wersji
o braku sprawstwa oskarzonego,
jednostkowo
tego ostatniego
wyjasnieniach, ale w jednorazowym
procesowym o$wiadczeniu o tym,
ze nie  przyznaje sie do
zarzutu. Tymczasem, wbrew tezom
apelacji,

lansowanej  przez

nawet nie w

istnieje ~w  sprawie




szereg dowodbow, pozwalajacych na
dokonanie jasnych, niewatpliwych
ustalen faktycznych, a argumenty
apelacji nie  pozwalaja  na
akceptacje tezy, ze sa to dowody
nieprawdziwe. Przede wszystkim,
trudno jest zakwestionowac fakty
dotyczace tego, ze oskarzony zostal
zatrzymany do kontroli, ze w
zwigzku z wyczuwanym przez
policjantéw zapachem alkoholu
zostal poddany prébom zbadania
go na zawartoéci tej substancji,
a wobec bezskutecznosci tych
prob — przewieziony do placowki
medycznej celem pobrania krwi.
Wprawdzie skarzacy w pierwszym
zarzucie usiluje obali¢ wiarygodnosé
zeznan tych $wiadkéw, jednakze
nie moze zostaé uznany za
przekonywujacy argument, ze ich
zeznania nie sa wiarygodne,
bo nie ma takich dowodow
wiecej niz dwa — i inne
dowody ich treéci nie potwierdzajg.
Nie sposob logicznie i prawnie
domagac sie, by zeznania ,zaledwie”
dwoch swiadkow (przy faktycznym
braku dowodéw przeciwnych, skoro
oskarzony wyjasnien nie zlozyl),
byly automatycznie uznawane za
niewystarczajace — iloSciowo, bo w
zarzucie jest mowa, ze inne dowody
ich nie potwierdzaja. Tymczasem
ich zeznania potwierdzaja (choé
oczywiécie nie co do kazdego
elementu relacji, ale w pewnych
zakresach) kolejne dowody, jak
protokol zatrzymania osoby (ktory
potwierdza, ze to oskarzony
byl wowcezas zatrzymywany
w  zwiazku z  podejrzeniem
kierowania samochodem w stanie
nietrzezwosci), protokol pobrania
krwi oraz fotografia uszkodzonego
pakietu (i poZniej zeznania S. K. (1))
potwierdzaja to, ze od oskarzonego
pobierano krew do badan, nawet
jesli sposéb przeprowadzenia i
udokumentowania tych czynnosci




pozostawiat wiele do zyczenia,
a tre$¢ opinii potwierdza to,
ze w badanej krwi zawarto$é
alkoholu  przekraczala  poziom
stanu nietrzezwo$ci. Wbrew tresci
apelacji S. K., cho¢ niekonkretnie,
potwierdzit  jednak  opisywana
przez policjantobw sytuacje, gdy
zatrzymanego przywieziono na
pobranie krwi  dwukrotnie z
wyjasnieniem, ze pierwsza probka
ulegla uszkodzeniu — nawet jesli
Swiadek nie byt w stanie wskazaé
(nie widzac przy tym nieobecnego
oskarzonego), czy dotyczylo to
konkretnie tego przypadku, to nie
mozna twierdzi¢, ze $wiadek ten nie
potwierdzil zeznan funkcjonariuszy
Policji. Podobnie dostrzezone i
uwzglednione przez Sad I instancji
przy rozwazaniach braki protokotu
pobrania krwi, w tym niewyrazny
(omytkowy?) zapis pierwszej cyfry
numeru PESEL nie przekre$laja
wszelkiej wagi dowodowej tego
dokumentu, w szczeg6lnoséci nie
uzasadniajg istotnych watpliwoSci
co do tozsamosci osoby, od
ktoérej probke te pobrano. Osobe
badang dostatecznie identyfikuja
bowiem imie i nazwisko oraz -
mimo watpliwej pierwszej cyfry —
numer PESEL. Skarzacy podobnie
usilowal wykaza¢ brak podstaw
do powigzania wyniku badania
probki krwi z osoba oskarzonego
poprzez  uwypuklanie  swoich
watpliwoéci co do prawidlowosci
przechowywania tej probki —
twierdzac, ze nie wykazano, ze byla
ona przechowywana prawidlowo.
Tymczasem $wiadkowie wskazali, ze
zawsze probki sg przechowywane
w lodéwce — i nic nie przeczy
tezie, ze skoro zawsze, to i ta
byla tak przechowywana. Brak
protokolu  komisyjnego zlozenia
probki do lodowki i stwierdzenia,
ze bez potrzeby jej nie opuszczala,
nie uprawdopodabnia niczym nie




popartych tez, ze w lodowce
takiej nie byla przechowywana,
nie pochodzita byé moze od
oskarzonego, zostala zamieniona,
wylana i ponownie napelniona krwia
innej, przypadkowej, ale nietrzezwej
osoby itd. Podobnie nie wplywa
na ocene wiarygodnoSci zeznan
interweniujacych policjantow
okoliczno$¢, kiedy o uszkodzeniu
probki dowiedzial sie inny policjant,
prowadzacy  postepowanie, 1j.
A. S. i kiedy te wiedze
uwidocznil, wydajac postanowienie
o dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglego, powolanego do zbadania
préobek. J. P. (1) i D. K
zbieznie i logicznie opisali, ze po
stwierdzeniu uszkodzenia pierwszej
probki pobranej krwi poinformowali
o tym dyzurnego K. i pojechali z
zatrzymanym ponownie do szpitala,
gdzie prawdopodobnie ten sam
lekarz/ratownik medyczny pobral
druga probke — ktora przekazali
dyzurnemu celem zlozenia jej (jak
zawsze) do lodéwki. Faktem jest,
ze pierwszy z nich méwil o agresji
zatrzymanego przy pierwszym
pobraniu (drugi o arogancji i
sprzeciwie co do pobierania), obaj
wskazywali na wsparcie, przystane
na czas drugiego pobierania -—
przy ktéorym nie bylo ono juz
jednak potrzebne. Nawet jesli wiec
pomiedzy ich relacjami wystepuja
jakie$ rbznice, to trudno wymagac,
by =zeznajac wiele miesiecy po
zdarzeniach — poza uszkodzeniem
pierwszej  probki  niespecjalnie
przeciez niepowtarzalnych, to nie
mozna na podstawie ich charakteru
logicznie wywodzi¢, ze relacje te
sa nieprawdziwe, Swiadkowie nie
zatrzymali oskarzonego, nie czuli
od niego alkoholu, nie usilowali
zbadaé go na zawarto$¢ alkoholu
w  wydychanym powietrzu, nie
przewozili go na pobranie krwi,
nie od niego pobrano jej probke




i w konsekwencji nie jego wynik
zamieszczono w opinii — podczas
gdy oskarzonego by¢ moze w ogdle
nie bylo na miejscu zdarzenia, nie
podpisywat protokotu zatrzymania,
nie przedstawial dowodu tozsamoéci
albo tez byl calkowicie trzezwy,
a badaniu nie poddal sie np. z
przekory. Dla kwestii podstawowych
dla  odpowiedzialno$ci  karnej
oskarzonego nie maja znaczenia
poczynione przez sad I instancji
obocznie, rzeczywiScie na podstawie
niepewnych twierdzen $wiadkéw
ustalenia, czy to S. K. (1) pobieral
od oskarzonego obie probki krwi
(czy moze tylko te, ktora faktycznie
przebadano), czy policjanci z
grupy wsparcia musieli aktywnie
uczestniczy¢ w drugim pobraniu,
czy faktycznie tylko byli przy
tym obecni. Okoliczno$ci te mialy
miejsce juz po popeklieniu czynu i
ustalenia w tym zakresie byly tak
naprawde zbedne z punktu widzenia
znamion zarzuconego oskarzonemu
przestepstwa. Ewentualne
stwierdzenie ich nieprawidlowos$ci
nie moglo skutkowaé wstecznym
ustaleniem, ze skoro to nie S. K.
pobieral réwniez pierwsza probke,
a wsparcie nie uczestniczylo przy
pobraniu probki nr 2, to sad
calo$ciowo pomylil sie co do oceny
dowodéow i ustalen faktycznych,
takze co do faktu glownego, a
oskarzony winien byé¢ uznany za
calkowicie niewinnego.

Wnhniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutéow skutkowala
nietrafno$cig wniosku o jakgkolwiek
zmiane wyroku, w szczegdlnoéci
poprzez uniewinnienie oskarzonego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku, tak w czesci zaskarzonej, jak
i1 w pozostalej, podlegajacej ocenie z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢  apelacji i  brak  okolicznosci,
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Zgodnie z treécia art. 636 § 1 kpk w razie
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylacznie przez
oskarzonego (jego obronce), koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi skarzacy. Na koszty
postepowania odwolawczego skladaja sie za$§ oplata
w wysoko$ci naleznej za I instancje oraz ryczalt za
doreczenia korespondencji — w kwocie 20 zk.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




