Sygn. akt II Ka 780/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: starszy inspektor Jolanta Pucyk

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2023 r.

sprawy A. P.

obwinionego z art. 66 § 1 pkt 1 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 24 sierpnia 2023 r. sygn. akt IT W 1701/22

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od A. P. na rzecz Skarbu Pafistwa 30 zlotych tytulem

oplaty za II instancje i 50 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania odwolawczego.
Sygn. akt IT Ka 780/23

UZASADNIENIE

A. P. zostal obwiniony o to, ze w dniu 20 wrzes$nia 2022 r. okolo godz. 19:35 powiadomil telefonicznie operatora
Centrum Powiadamiania Ratunkowego w R. o tym, iz pod adresem S. ul. (...), jego partnerka w dalszym ciggu
awanturuje sie, co w rzeczywistosci nie zostalo potwierdzone, czym wywolal niepotrzebna czynnosé ponownego
udania sie funkcjonariuszy na miejsce interwencji, tj. o wykroczenie z art. 66 § 1 pkt 1 k.w.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2023 r.
w sprawie II W 1701/22:

I. obwinionego A. P. uznal za winnego tego, ze w dniu 20 wrze$nia 2022 r. okolo godz. 19:35 telefonicznie wprowadzil
w blad operatora Centrum Powiadamiania Ratunkowego w R. podajac informacje iz pod adresem S. ul. (...), jego
partnerka w dalszym ciaggu awanturuje sie, co

w rzeczywistoSci nie zostalo potwierdzone, czym wywolal niepotrzebna czynno§¢ ponownego udania sie
funkcjonariuszy policji na interwencje pod ww. adres, co wyczerpalo dyspozycje art. 66 § 1 pkt 1 k.w. i za czyn ten na
podstawie art. 66 § 1 pkt 1 k.w. wymierzyt obwinionemu kare grzywny w wysokoSci 200 zlotych;



I1. zwolnil obwinionego z kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obwiniony A. P., przy czym nie sformulowal konkretnych zarzutéw ani wniosku
apelacyjnego.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy w swoim §rodku odwolawczym wyrazil przekonanie

o bezpodstawnym obwinieniu go, ktore zostalo oparte na nierzetelnej analizie akt sprawy przeprowadzonej przez
Sad I instancji, nie biorac przy tym pod uwage tresci jego wyjadnien, natomiast jego zdaniem niestusznie dajac
wiare falszywym zeznaniom funkcjonariuszy Policji. Jednoczeénie obwiniony sformulowat szereg obiekcji wzgledem
orzekajacego Sadu oraz funkcjonariuszy Policji, ktére nie stanowia przedmiotu postepowania i nie wymagaja
odniesienia sie do nich przez Sad odwolawczy.

Odnoszac sie do zarzutoéw wskazanych w uzasadnieniu zlozonej apelacji Sad Okregowy zwazyl, iz w sprawie nie doszlo
do zadnych nieprawidlowosci przy ferowaniu pierwszoinstancyjnego wyroku. Material dowodowy, na ktérym Sad
meriti oparl wyrokowanie jest wyczerpujacy, wlaciwie oceniony i stusznie postuzyl do ustalenia rzeczywistego stanu
faktycznego. Zapisy tresci obydwu zgloszen uzyskane z Centrum Powiadamiania Ratunkowego nie budza watpliwosci,
nie bylo wobec nich zastrzezen i w spos6b jasny oraz obiektywny pozwalaja na rekonstrukcje tej czesci zdarzenia.
Zgodzi¢ sie takze nalezy z Sgdem Rejonowym co do oceny zeznan pochodzacych od funkcjonariuszy Policji, zwlaszcza
T. G., ktérego depozycja w sposéb wyczerpujacy

i logiczny opisuje przebieg bezpodstawnej interwencji. Ci $wiadkowie sg osobami obcymi wobec obwinionego,
niebedacymi z nim w konflikcie, totez trudno doszukiwaé sie wyrazu jakiejkolwiek stronniczo$ci w ich zachowaniu.
Wyjasnienia obwinionego nie zastluguja na uzyskanie waloru wiarygodnosci, gdyz m.in. przecza faktom ustalonym na
podstawie obiektywnych dowodow

Ww postaci zapisu nagran zgloszen, co stlusznie zauwazyt Sad Rejonowy.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny zgodnie z tym, co zostalo juz wskazane powyzej, niewatpliwie stanowi
podstawe do przypisania obwinionemu winy za popelnienie przez niego wykroczenia z art. 66 § 1 pkt 1 k.w., jak
zasadnie zresztg uargumentowat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy.

Zdaniem Sadu Okregowego wymierzona obwinionemu kara za niniejszy czyn, tj. kara grzywny w wysokoSci 200 zl, jest
adekwatna do okoliczno$ci postepowania i jest zgodna z dyrektywami wymiaru kary z art. 33 k.w. Sad meriti zauwazyt
wszelkie okolicznosci lagodzace i obcigzajace majace zastosowanie na gruncie przedmiotowej sprawy oraz wladciwie
nadal im range. Ponadto, przyznaé nalezy racje Sadowi, iz tak orzeczona kara spetni powierzone jej cele, a zwlaszcza
w aspekcie prewencji indywidualnej, powstrzymujac przed dopuszczaniem sie podobnych czyndéw w przyszlosci.
Szczegbdlna uwage nalezalo poswiecié stopniowi spolecznej szkodliwoéci czynu, co tez niewatpliwie uczyniono. Tak
wymierzona kare mozna okresli¢ jako tagodna, poniewaz jej wymiar jest niemalze minimalna sankcja, jaka przewiduje
przepis z art. 66 § 1 k.w.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, nie podzielajac zarzutéw zawartych w apelacji i nie stwierdzajac
zaistnienia jakiejkolwiek

z bezwzglednych przyczyn odwolawczych okre§lonych w art. 104 § 1 k.p.w. podlegajacych rozwazeniu niezaleznie od
granic zaskarzenia, Sad Okregowy

w Siedlcach na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. zaskarzony wyrok utrzymatl w mocy.

Z uwagi na bezzasadno$¢ apelacji, zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1 k.p.w. zasadzono od obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa 30 zlotych tytulem oplaty za II instancje zgodnie ze stawkami wskazanymi w art. 3 ust. 1

w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych oraz 50 zlotych tytulem
zryczalttowanych wydatkéw postepowania odwolawczego — na podstawie stawek okre§lonych w § 4 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysokoSci zryczatltowanych wydatkow postepowania
oraz wysoko$ci oplaty sagdowej od wniosku

0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



