Sygn. akt II Ka 827/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Marcina Ignasiaka

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2024 r.

sprawy M. P.

oskarzonego z art. 178a §1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 5 wrzeénia 2023 r. sygn. akt II K 180/23

I. utrzymuje wyrok w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. 840 zlotych (w tym VAT) za obrone oskarzonego z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 980 zlotych kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 827/23

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 5 wrzes$nia 2023 r. sygn. akt II K 180/23

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. obrazy przepisow postepowania,
mogacej mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia, a w szczegblnos$ci:

a. art. 9 kpk i art
kpk poprzez
wniosku obroficy oskarzonego o
bezpos$rednie  przesluchania
oskarzonego M.

pomimo treéci

167
nie uwzglednienie

na
P,
zlozonych przez

rozprawie

niego wyjasnien w postepowaniu

przygotowawczym co stanowito
rOwniez naruszenie prawa do
obrony oraz art. 6 ust. 3 lit.

3 Konwencji
czlowieka i podstawowych wolnosci,
a co w konsekwencji doprowadzilo
do btednych ustalen faktycznych,

o ochronie praw

b. art. 9 kpk i art. 167 kpk poprzez
nie uwzglednienie wniosku obroncy
oskarzonego o przestuchanie w
charakterze $wiadka na rozprawie
B. K., w sytuacji gdy bezpoérednie
przestuchanie §wiadka jawi sie jako
konieczne z uwagi na treSci jego
pisma znajdujaca sie na k.79, co
w konsekwencji doprowadzilo do
blednych ustalen faktycznych,

c. art. 350a kpk poprzez odstapienia
od bezposredniego przeshuchania w
charakterze $§wiadka B. K., w sytuacji
gdy w treSci swoich zeznan moéwi,
ze nic wie kto prowadzil pojazd a
jego pisma z k.79 wynika, iz §wiadek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

#niezasadny




jest w konflikcie z oskarzonym, co
w konsekwencji doprowadzilo do
blednych ustalen faktycznych.

2. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
majacy wplyw na jego tre$¢, a
polegajacy na wyrazeniu pogladu,
ze dowody ujawnione w sprawie
i ustalone na ich podstawie
okoliczno$ci sg wystarczajace do
przyjecia, ze oskarzony M. P.
popehil zarzucany czyn w sytuacji,
gdy brak jest podstaw do
takiego przyjecia w szczegdlnosci
przez pryzmat okolicznosci relacji
miedzy nim a $wiadkiem B.
K. wlascicielem pojazdu M.,
okoliczno$ci czynnoSci
procesowych dokonywanych przez
Swiadka K. C., a tym samym
zakladaniu przez niego, iz na pewno

wielosci

oskarzony prowadzil samochéd M..

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty apelacji nalezalo uznac
za bezzasadne, bowiem skarzacy
nie wykazal ani ze do naruszenia
przepiséw postepowania doszlo, ani

zeby jakakolwiek nieprawidlowo$é

proceduralna miata jakikolwiek
wplyw na tre$¢ wyroku, ani
tez, ze Sad w jakimkolwiek

aspekcie dokonal blednych ustalen
faktycznych, a juz w szczegdlnosci
co do faktu glownego, to jest
dopuszczenia sie przez oskarzonego
zarzuconego mu czynu.

Po pierwsze, oskarzony ma prawo
do obrony - tak formalnej, jak
i materialnej, a wiec
do obecno$ci na rozprawie i
skladania wyjasnien, w tym prawo
do tego, sie
lub nie przyznawa¢ do zarzutu.

roéwniez

by przyznawaé




Prawo do obecnoéci na rozprawie
nie jest prawem bezwzglednym,
bowiem ustawodawca przewidzial,
ze o ile Sad na podstawie
okoliczno$ci sprawy nie dojdzie
do wniosku, ze obecno$¢ ta moze
przyczyni¢ sie do wszechstronnego
rozpoznania sprawy, a dla
ochrony jego praw wystarczy
obecno$¢ obroncy, moze odstapit
od doprowadzania oskarzonego,
pozbawionego wolnoéci, na
rozprawe, ewentualnie wyznaczajac
mu w zamian obronce z urzedu.
Tak tez uczynil w sprawie niniejszej
Sad Rejonowy postanowieniem
z dnia 9 sierpnia 2023 .
(k. 102) i decyzje te trudno
uzna¢ za nieuzasadniong, skoro
oskarzony w toku postepowania
przygotowawczego przyznawal sie
do zarzutu (zarbwno wkrotce
po chwili czynu, jak i podczas
pozniejszego przestuchania), chcial
tez skorzystaé z  mozliwosci
dobrowolnego poddania sie karze
— do czego jednak nie doszlo.
Whnioskujac w toku postepowania
sadowego o doprowadzenie na
rozprawe gléwna oskarzony nie
sygnalizowal  checi  skladania
wyjasnien, zwlaszcza odmiennych,
a ze zamiaru takiego nie mial,
Swiadczy¢ moze chocby brak
apelacji osobistej, kwestionujacej
wydany wyrok i stwierdzone
nim jego sprawstwo, jak rowniez
uzasadnienie wniosku obroncy o
jego doprowadzenie —  skoro
mialby wyjaénia¢ na okoliczno$é
zadeklarowania checi poddania
sie karze (k. 123). Paradoksalnie
uwzglednienie wniosku oskarzonego

0 doprowadzenie mogloby
ograniczy¢  jego  prawo do
obrony - formalnej, bowiem

wowcezas odpadlaby podstawa do
wyznaczenia mu obroncy z urzedu
i nalezaloby je cofnac, pozbawiajac
go obroncy. Pozostaje oceni¢, czy




trafniej obrone zapewnilby sobie
sam oskarzony, czy moze jednak
lepiej zrobilby jego profesjonalny
obronca. Majac to na uwadze
Sad doszedl do wniosku, ze Sad
nie dopuscit sie obrazy przepisow,
wskazanych w zarzucie 1a i
nie naruszyl prawa oskarzonego
do obrony, uniemozliwiajagc mu
zlozenie wyjasnien istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Nie dopusécil sie w ocenie Sadu
odwolawczego Sad Rejonowy obrazy
robwniez przepisow, wskazanych w
zarzutach 1 b i c. Zarzuty te moglyby
mie¢ racjonalne uzasadnienie,
gdyby zeznania $wiadka B. K.
mialy jakiekolwiek znaczenie dla
ustalen w sprawie. Tymczasem
Swiadek ten tylko byl obecny
na miejscu zdarzenia (interwencji
Policji), ale nie potrafit (lub
nie chcial, jednak co wazne,
nie zrobil tego) powiedzie¢, kto
kierowal samochodem, zaslaniajgc
sie niepamiecia wywolang stanem
nietrzezwosci, cho¢ zaprzeczal, by
to on byl kierowca. Na tym
tle ujawnienie w  pOzZniejszej
korespondencji niesprecyzowanego
konfliktu z oskarzonym nie ma
zadnego znaczenia — mogloby
mie¢, gdyby to wlasnie $wiadek
byt globwnym dowodem, osig
oskarzenia. W sytuacji, gdy $wiadek
konsekwentnie twierdzil, ze nic
nie wie, nie pamieta, nie chce
zeznawa¢ ani w ogdle byt
wzywany na sale sadowa, teza,
ze jego przestuchanie dostarczytoby
w procesie niezwykle doniostych
tresci, bo jest w  konflikcie
z oskarzonym, jawi sie jako
calkowicie nieuzasadniona. Nie bylo
chyba zamiarem i przewidywaniem
obroncy, ze skonfliktowany =z
oskarzonym $wiadek sprobuje wziaé
wine na siebie, a przynajmniej zdjaé
ja z oskarzonego poprzez wskazanie,




ze kierowat kto$ inny, bowiem takie
my$lenie nalezaloby uznac za czysto
zyczeniowe.

w konsekwencji braku
podnoszonych w zarzucie 1 apelacji,
a omoOwionych powyzej uchybien,
ale i w nastepstwie wlasciwej oceny
pozostalego materialu dowodowego,
w tym zeznan K. C., nalezalo
stwierdzi¢, ze dokonane przez Sad
I instancji ustalenia faktyczne sa w
pehi prawidlowe. Pominal skarzacy
fakt, ze oskarzony przyznawal sie
do winy i tego przyznania nigdy nie
odwolal, ze w trakcie interwencji
policji siedzial na miejscu kierowcy
samochodu, mial w kieszeni kluczyki
do niego i umowe jego nabycia,
ze po zdarzeniu to jego konkubina
pojazd ten odebrala i zabezpieczyla.
Powyzsze okolicznoéci, cho¢ tylko w
czeSci utrwalone i odzwierciedlone
dowodowo (k. 1) nie wywoluja
watpliwoéci co do przyznania sie
oskarzonego i czy przekonania,
ze postepowanie dowodowe winno
nawet z urzedu by¢ przez Sad meriti
poszerzane. Material dowodowy
sprawy na tle  caloksztaltu
ujawnionych okolicznosci prowadzil
do jedynej, logicznie mozliwej wersji
wydarzen w ksztalcie, ustalonym
przez Sad Rejonowy w Garwolinie.

Nie znalazl sad réwniez powodow,
by uzna¢é za razgco niewspolmierne
rozstrzygniecie o karze, $rodkach
karnych czy ktérekolwiek pozostale
(co nalezalo rozwazy¢ wobec
zaskarzenia wyroku w caloéci). Sad
I instancji prawidlowo dokonal
oceny okolicznoéci majacych wplyw
na  wymiar kary, zwlaszcza
wecze$niejsza wielokrotna karalnosé
za przestepstwa, w tym podobne,
czemu przekonujgco dal wyraz w
pisemnym uzasadnieniu wyroku (k.
130).




Whniosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutow skutkowala
nietrafnoScia ~ wniosku, a juz
zwlaszcza o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania. w obecnie
obowigzujacym stanie prawnym,
zgodnie z trescig art. 437 § 2 kpk,
uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastgpi¢  wylacznie w
wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 kpk (zaistnienie bezwzglednej
przestanki odwolawczej), art. 454
kpk (przy potrzebie kasacji wyroku
uniewinniajacego lub umarzajacego
postepowanie) lub jezeli jest
konieczne  przeprowadzenie na
nowo przewodu w caloéci. Zadnej
z tych przestanek skarzacy nie
przywolal, wobec czego zlozenie
takiego wniosku nie moglo spotkaé
sie z aprobata Sadu odwolawczego.
Nie bylo réwniez podstaw do
jakiejkolwiek innej decyzji, o
charakterze reformatoryjnym.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku, tak w czesci zaskarzonej, jak
i w pozostalej, podlegajacej ocenie z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢  apelacji 1  brak  okolicznoéci,
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1, 111

Zgodnie z treScia art. 636 §
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylacznie przez
oskarzonego (jego obronce),
postepowanie odwolawcze ponosi skarzacy. Na koszty
postepowania odwolawczego skladaja sie zas wydatki
na ustanowienie obroncy z urzedu, oplata w wysokoéci

1 kpk w razie

koszty procesu za

naleznej za 1 instancje oraz ryczalt za doreczenia
korespondencji — w kwocie 20 zk.

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




