Sygn. akt I Ka 839/23

Dnia 22 grudnia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy:

sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant:

st. sekr. sad. Paulina Jarczak

przy udziale prokuratora Pawla Charatynowicza

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2023 .

sprawy £. M.

oskarzonego art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 12 lipca 2023 r. sygn. akt IT K 499/23

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. okresdla, ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 839/23

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 12 lipca 2023 r. w sprawie II K 499/23

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

I blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, polegajacy na
wyrazeniu blednego pogladu, ze
spoleczna
czynu zarzuconego oskarzonemu

wina i szkodliwosé
umozliwiaja zastosowanie instytucji
umorzenia

karnego

warunkowego
postepowania
prowadzonego przeciwko
wymienionemu, w sytuacji gdy
prawidlowa analiza caloksztaltu
ustalonych okoliczno$ci
przedmiotowego  zdarzenia, w
tym spowodowanie dla zwierzecia
zbednego cierpienia i stresu,
a przede wszystkim  wzglad
na cele prewencji generalnej,
prowadza nieodparcie do wniosku,
iz spoleczna szkodliwoé¢ czynu
zarzucanego oskarzonemu i wina L.
M. nie moga by¢ traktowane jako nie
bedace znacznymi, a w konsekwencji
wykluczajg zastosowanie instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania karnego, o Kktorej
mowa w art. 66 § 1 kk w stosunku do

tegoz oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- po dokonaniu analizy
akt postepowania w  Swietle
zlozonego Srodka odwolawczego
Sad Okregowy zwazyl, iz zarzuty
podniesione przez oskarzyciela
publicznego okazaly sie niezasadne,
co skutkowalo nieuwzglednieniem
apelacji. Przepisy art. 66 § 1 i 2
kk w sposéb jednoznaczny okreslaja
przestanki do zastosowania
plynacego z nich dobrodziejstwa
w postaci warunkowego umorzenia
postepowania, ktére, zdaniem
Sadu Okregowego, w niniejszym
postepowaniu zostaly spelnione.
Z takim rozstrzygnieciem nie
zgodzil sie skarzacy, ktoéry zarzucil
Sadowi  meriti  nieprawidlowe
ustalenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, jak i zawinienia
oskarzonego. Podniesione zarzuty
oraz uzyta argumentacja nie
sa przekonywujace i stanowig
jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu.

- niewatpliwie wyrok z warunkowym
umorzeniem postepowania
stwierdza popelnienie przestepstwa
przez oskarzonego, jednakze bez
konsekwencji w postaci skazania
i wymierzenia kary. Oskarzyciel
publiczny w uzasadnieniu swojego
srodka odwolawczego powoluje sie
na okolicznoéci stanowiace opis
czynu, ktory zostal oskarzonemu juz
przypisany,

a 0 czym wspomniano powyzej.
Skarzacy na poparcie swojej tezy
0 wyzszym stopniu spolecznej
szkodliwoéci czynu anizeli nie
bedacy znacznym, przytacza rowniez
fakt  ustawowego  zabronienia
dopuszczania sie przedmiotowych
czynbéw, z czego w rzeczywistosci




mozna jedynie implikowaé to,
ze jest on wyzszy niz znikomy,
skoro  zostal uznany  przez
ustawodawce za  przestepstwo,
przy czym taki stan rzeczy
nie czyni kazdego przestepstwa
czynem spolecznie szkodliwym w
stopniu wyzszym niz nie bedacym
znacznym, co jest oczywiste.
Do zastosowania warunkowego
umorzenia postepowania moze
zatem doj$¢, gdy stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu jest: tylko nieco
przewyzszajacy stopien znikomy
(co warunkuje przestepno$¢ danego
zachowania), nieznaczny, $redni,
powyzej $redniego, ale nie siegajacy
stopnia znacznego. Znaczny stopien
spolecznej  szkodliwo$ci  czynu,
podobnie jak znaczny stopien winy,
a tym Dbardziej, gdy znaczny
stopien cechuje oba te czynniki
— eliminuje mozliwo$¢ brania
pod uwage instytucji warunkowego
umorzenia postepowania karnego.
Ustalenia, czy stopien spolecznej
szkodliwo$ci  czynu jest, czy
nie  jest  znaczny, powinny
by¢ dokonywane w kontekscie
mozliwego maksymalnego poziomu
spolecznej  szkodliwosci,  jaka
sie wigze z  przestepstwami
danego typu, jaki przypisuje
sie sprawcy. RoOwniez ocena
stopnia  winy powinna  by¢
dokonywana w kontekscie
mozliwego  maksymalnego  jej
stopnia (V. Konarska-Wrzosek [w:]
A. Lach, J. Lachowski, T. Oczkowski,
I. Zgolinski, A. Zibdlkowska, V.
Konarska-Wrzosek, Kodeks karny.
Komentarz, LEX/el. 2023, art. 66).
Za takim stanowiskiem przemawia
takze orzecznictwo. I tak Sad
Najwyzszy wypowiedzial sie, ze w
art. 115 § 2 kk ustawodawca wskazatl,
jakie elementy winny by¢ brane
pod uwage przy dokonywaniu oceny
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
kazdego czynu  zabronionego.




Oceny takiej nalezy dokonywac
indywidualnie co do kazdego czynu
wyczerpujacego znamiona okreslone
w ustawie karnej, zar6wno w
kontek$cie ustalenia, czy czyn taki
jest spolecznie szkodliwy w stopniu
wyzszym niz znikomy (art. 1 §
2 kk), jak i wtedy, gdy ustawa
karna wigze okres§lone skutki z
popelieniem czynu o okresSlonym
stopniu spolecznej szkodliwosci (np.
art. 66 § 1 kk, art. 93b § 1 kk -
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 2019 r. V KK 54/18).

- majac na uwadze powyzsze
nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej
konkretnej sprawie Sad Rejonowy
wlaSciwie  zauwazyl 1  ocenil
okoliczno$ci dotyczace spolecznej
szkodliwo$ci czynu

i zawinienia oskarzonego, co czyni
argumentacje skarzacego chybiona.
Jak wynika z akt sprawy,
oskarzony zawodowo zajmuje sie
hodowla bydla, a to w polaczeniu
z dotychczasowa niekaralno$cia
przemawia niewatpliwie na jego
korzy$¢, poniewaz pozwala przyjac,
ze przedmiotowe zachowanie jest
przypadkiem jednostkowym przy
takiej skali dzialalnoSci. Podobnie na
podstawie tych faktow nalezy dac
wiare wyja$nieniom oskarzonego,
ze sprzedawana krowa byla w
dobrym stanie zdrowia, co stanowi
okoliczno$¢ wskazujaca na nizsza
spoleczng szkodliwo$é czynu.

- reasumujac, biorac pod uwage
wszystkie powyzsze okolicznosci,
nalezy zgodzi¢ sie

7z tre§cig pierwszoinstancyjnego
orzeczenia oraz jego uzasadnieniem
i przyja¢, ze przemawiaja one
za realnym zalozeniem pozytywnej
prognozy kryminologicznej, a tym
samym wraz

z  pozostalymi  obligatoryjnymi
przestankami, stanowily sluszne




podstawy do zastosowania
instytucji warunkowego umorzenia
postepowania wobec oskarzonego.

Wniosek

wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez:

1. uznanie L. M. winnym
zarzucanego mu czynu;

2. wymierzenie mu za ten czyn na
podstawie art. 35 ust 1 a ustawy o
ochronie zwierzat w zw. z art. 37
a § 1 kk kary grzywny w rozmiarze
200 stawek dziennych ustalajac na
podstawie art. 33 § 3 kk wysokos§é
jednej stawki dziennej na kwote 20
7k,

3. orzeczenie na podstawie art. 35
ust 5 ustawy o ochronie zwierzat od
E. M. nawigzki narzecz (...) w kwocie
1000 zk;

4. zasadzenie od oskarzonego na
podstawie art. 627 k.p.k. kosztow
sadowych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

wobec  niezasadno$ci  zarzutow
podniesionych przez oskarzyciela
publicznego, wniosek apelacyjny nie
zashugiwal na uwzglednienie, co
szczegblowo zostalo wykazane we
wczesniejszej czeSci uzasadnienia

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

caly wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

wskazano w rubryce 3.1.; jednocze$nie Sad Okregowy
nie dopatrzyt sie uchybien podlegajacych rozpatrzeniu z
urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II z uwagi na nieuwzglednienie apelacji, na podstawie
art. 636 § 1 kpk Sad okreslil, iz wydatki postepowania
odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok w calosci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




