Sygn. akt IT Ka 864/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2024r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé¢

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Rafala Guza

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2024 .

sprawy A. M.

oskarzonego z art. 224 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 16 sierpnia 2023 r. sygn. akt II K 1775/21

I. utrzymuje wyrok w mocy;

II. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwoltawczego, ktorego wydatki przejmujac na
rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 864/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 16 sierpnia 2023 r. w sprawie II K 1775/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut

1 - naruszenie przepisow
postepowania mogace mie¢ wplyw

na tre$¢ skarzonego wyroku tj.

- przepisu art. 399 kpk
poprzez zaniechanie uprzedzenia
oskarzonego , ktéremu zarzucono
czyn z art. 224 § 2 kk o mozliwosci
zakwalifikowania zarzucanego mu
czynu takze z art. 224 §1 kk -
w sytuacji, gdy oskarzony zostal
skazany na podstawie przepisu art.
224 82 kk w zw. z art. 224 §1
kk, co oznacza wyjScie poza granice
oskarzenia,

- przepisu art. 170 § 1 pkt.
5 kpk poprzez zmiane w dniu
02.08.2023 r. postanowienia z
dnia 15.03.2023 r. i
wniosku o dopuszczenie dowodu
z zeznan w charakterze $wiadka
A. D. jako zmierzajacego do
przedluzenia  postepowania, w
sytuacji, gdy przedmiotowy wniosek

oddalenie

zostal zgloszony przez oskarzonego
pismem datowanym 28.12.2021
r. (podtrzymany przez obronce
pismem datowanym 11.04.2022 -
rozprawe), gdy
przedmiotowy wniosek dowodowy
obejmujacy 3 Swiadkéw zostal

przed pierwsza

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zrealizowany przez Sad Rejonowy
w odniesieniu do 2 z 3 $wiadkow,
gdy dotyczyl okolicznoSci istotnych
dla obrony oskarzonego takze
w aspekcie oceny wiarygodnoSci
zeznan pokrzywdzonego;

- przepisu art. 7 kpk
poprzez dokonanie oceny zebranych
dowodéw w sposob dowolny ,w
sprzecznoéci z faktami z tych
dowodéw wprost wynikajacymi,
wbrew regulom logicznego
rozumowania, co spowodowalo, ze
uzasadnienie skarzonego wyroku
jest takze wewnetrznie sprzeczne.

I - blad w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia poprzez przyjecie, iz
funkcjonariusz K. M. w dniu
22.10.2021 r. wykonywal prawng
czynno$¢ shuzbowa polegajaca na
poinformowaniu skazanego A. M.
o obowigzku noszenia odziezy
skarbowej podczas gdy obowiazki
K. M. w tym dniu polegaly
na nadzorze nad czynno$cia
kontroli  osobistej  osadzonych
przez innych funkcjonariuszy, oraz
poprzez przyjecie ,ze A. M.
zastosowal grozbe bezprawna w
celu zmuszenia tego funkcjonariusza
do zaniechania wykonania
czynnosci sluzbowej polegajacej na
poinformowaniu oskarzonego w
przedmiocie tej odziezy, podczas
gdy niesprecyzowana wypowiedz
oskarzonego nie wiadomo, czy byla
skierowana do tego funkcjonariusza,
nie zostalo wustalone czy owa
wypowiedZ i z jakiego powodu
wzbudzita w  pokrzywdzonym
uzasadniona obawe realizacji oraz
gdy nie zostal ustalony powdd /
motyw uzycia grozby wzgledem tego
funkcjonariusza.

III - naruszenie przepisdbw prawa
materialnego, tj. przepisow art.




22482Kkk i art. 224 § 1 kk poprzez
bledne ich zastosowanie ,w sytuacji
gdy zebrany material dowodowy
nie pozwala na przyjecie, ze
zachowanie oskarzonego A. M.
w dniu 22.10.2021 r. wypehilo
znamiona czynéw przyjetych za
podstawe wyroku , tj. czynéw z art.

224 §2 kk i art. 22481 kk.

v - niewspotmierno$c
wymierzonej kary poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary 5
miesiecy pozbawienia
polegajaca

bezwzglednej
za czyn o0
w okoliczno$ciach
sprawy -
niebezpieczenstwa i
uwzglednienia
korzystnych dla oskarzonego.

razaca

wolnosci,
na wymierzeniu
kary pozbawienia
niewielkim -
niniejszej
spolecznego
bez

okolicznosci

stopniu

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- kontrola instancyjna zaskarzonego
wyroku wykazala, ze Sad Rejonowy
w sposob prawidlowy, a przy
tym wyczerpujacy, przeprowadzil
postepowanie dowodowe,
dokonujac
oceny zgromadzonych w sprawie
nastepnie  stanu
faktycznego, ktory to jest wolny od
bledbéw, co dobitnie i przekonujaco
wykazatl w pisemnym uzasadnieniu,

spelniajacym wymogi z art. 424 kpk.

rzetelnej, wladciwej

dowoddow, a

- materiat dowodowy w ksztalcie
zgromadzonym w sprawie — wbrew
odmiennym wywodom
do ustalenia, ze
A. M. popemil czyn przypisany
mu zaskarzonym wyrokiem i nie
wymagat uzupehienia.

obroncy
— uprawnial




- Sad Rejonowy slusznie ocenil
depozycje $wiadkow K. M., M. K.
i K. F. jako wiarygodne. Nalezy
zauwazy¢, ze sa one ze soba spdjne,
przy czym znajduja odbicie w
nieosobowym materiale sprawy, tj.
notatce urzedowej (k. 2 akt sprawy)
oraz dokumentacji dotyczacej kary
dyscyplinarnej (k. 134-135 akt
sprawy). Pewne rozbieznosci jakie
ujawniaja sie w ich relacjach z
postepowania sgdowego nie moga
powodowaé automatycznie uznania,
iz nie zasluguja na obdarzenie ich
wiarg, bowiem niekoniecznie moga
one wynika¢ z proby zafalszowania
rzeczywistoSci, a moga wynikaé
z niedostatkow ludzkiej pamieci,
ktéra wszakze przeciez nie jest
niezawodng, co uwidacznia sie
w ich zeznaniach, a zasadnie
zwrdcil uwage na ten aspekt
w kontekscie oceny wiarygodnoéci
Sad I instancji w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Jezeli dokladnie przyjrze¢ sie
wywodom omawianych $wiadkow,
to nie sposdb nie powiedziec
w tym miejscu, ze wszyscy oni
potwierdzili zlozone przez siebie
zeznania z fazy przygotowawczej. Co
wiecej ustawa karna procesowa nie
przewiduje wartoSciowania oceny
7zrodel osobowych, w tym tez
osobowych, w zaleznosci od etapu
postepowania, na jakim zostaly
wprowadzone do procesu. Sad
jest uprawniony do tego, aby
obdarzy¢ wiarg zaréwno relacje
z postepowania przygotowawczego,
jak i sadowego, a taka decyzja
nie moze by¢ podejmowana
w oparciu o konkretne tylko
fragmenty  dowodbow, ale w
efekcie rozpatrzenia caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w
sprawie, wobec obowigzku realizacji
wymogu okre§lonego w art. 410
kpk, o czym zapomina obronca




skupiajac sie wylgcznie na materiale
korzystnym dla oskarzonego, co
powoduje, iz zawsze takie wywody
beda nieuprawnione, a wiec
i wladnie dowolne. Wracajac
do meritum efektem podjetego
przez oskarzonego zachowania
bylo sporzadzenie przez K. M.
notatki sluzbowej, z ktorej to
wynikajace okoliczno$ci, pokrywaja
sie z jego wersja zdarzenia.
Skarzacy  podnoszac, iz = we
wniosku o wymierzenie Kkary
dyscyplinarnej zostaly wskazane
naruszenia obowigzkéw z art. 116
§ 1 pkt 1 kkw i art. 116a
pkt 2 kkw i w tej okolicznosci
upatrujac wadliwosci podjetej przez
Sad I instancji oceny materialu
dowodowego, pomija uprzednio
wskazany opis zdarzenia, ktory to
robwniez jest spojny z przekazem
funkcjonariusza wieziennego K. M..
Nalezy zauwazy¢ takze, ze zar6wno
M. K. jak i K. F. wskazywali, iz
zamiast wykonaé polecenie K. M.
udostepnienia rzeczy do kontroli,
oskarzony podwazal obowigzek
noszenia odziezy skarbowej w
zakladzie karnym, a us$ci$lajagc w
trakcie wychodzenia na spacer,
ktéory to przy braku zezwolenia
dyrektora zakladu karnego - z
uwagi na tre$¢ art. 90 kkw — jest
bezsporny, a argumentacja obroncy
majaca podwazy¢ obecno$¢ K. M.
na miejscu zdarzenia, w tym role,
jaka w nim odegrat jest niezasadna.
Ot6z  przedmiotem  czynnosci
wykonawczej w przypadku czynu
z art. 224 § 2 Kkk jest kazdy
funkcjonariusz publiczny, ale nie
tylko, bo i osoba do pomocy mu
przybrana. Niewatpliwym jest za$,
ze czynno$¢ jaka podjal K. M.,
majgca na celu poinformowanie
skazanego — w odpowiedzi na
jego watpliwo$ci - o cigzagcym na
nim obowiazku noszenia odziezy
skarbowej, nie wykraczala poza




przypisane dla niego kompetencje.
Przy czym jak podkre§la sie w
doktrynie kwestia merytorycznej
shlusznoéci podjetych czynnosci jest
irrelewantna dla badania, czy
czynno$¢ ta ma charakter prawny.
Moze mieé¢ co najwyzej znaczenie
dla okreSlenia stopnia spolecznej
szkodliwoéci zachowania sprawcy
(O. Gorniok [w:] Kodeks karny...,
red. A. Wasek, s. 31, A. Barczak-
Oplustil, M. Iwanski [w:] Kodeks
karny. Cze$¢ szczegélna. Tom II.
Cze$¢ II. Komentarz do art. art.
212-277d, red. W. Wrébel, A. Zoll,
Warszawa 2017, art. 224).

- odnoszgc sie z kolei do oceny
wyjasnien oskarzonego jak i zeznan
Swiadkow

T. M.1iH. B., Sad Okregowy w catosci
podziela argumentacje przywolang
w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Stusznie Sad Iinstancji podkreslil, ze
oskarzony w swojej relacji z jednej
strony odwoluje sie do dokumentacji
dotyczacej kary dyscyplinarnej, co
nalezy jeszcze raz zauwazyC, nie
kwestionujac jego tresci, a z drugiej
zaprzecza by wypowiedzial slowa
przywolane przez pokrzywdzonego,
zarzucajagc mu pomoéwienie. W
ocenie Sadu II instancji relacja
oskarzonego, w ramach to ktorej
zaprzecza sprawstwu zarzucanego
mu aktem oskarzenia czynu,
wobec sprzeczno$ci z zeznaniami
Swiadkbw K. M., M. K. i
K. F., przekonujacych, logicznych,
stanowiacych pokrywajgcg ze soba
calos¢, a takze nieosobowym
materialem dowodowym sprawy,
prawidlowo nie zostala uznana
za  wiarygodna. Brak  jest
powodéw  wobec to  ktdrych,
nawet nie jeden, ale trzej
funkcjonariusze Stuzby Wieziennej
mieliby bezpodstawnie obcigzaé
oskarzonego. W tej sytuacji Sad a




quo slusznie przyjal, iz stanowia
one linie obrony, majaca na
celu unikniecie odpowiedzialno$ci
karnej. Z kolei tres¢ zeznan
ww. Swiadkow wskazuje, ze nie
chcieli oni ujawnia¢ faktow dla
oskarzonego niekorzystnych. Jak
ujawnia pisemne uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, Sad
przeprowadzit ocene zar6wno ocene
wyjasnien  oskarzonego, jak i
zeznan  omawianych  $wiadkow
w odniesieniu do pozostalego
materialu  dowodowego sprawy,
zwracajac  trafnie uwage na
specyfike kultury wieziennej, tj.
wynikajacych z niej zaleznosci
pomiedzy osadzonymi, a Sad
Okregowy nie dostrzega, aby
byla ona bledng. Tre$¢ zeznan
swiadkow T. M. i H. B. wskazuje,
ze chcieli wspomoéc oskarzonego,
jednakze w konfrontacji z caloécig
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, ich relacje slusznie,
poza potwierdzeniem, ze w dniu

22 pazdziernika 2021 r.
miala miejsce kontrola celi i
osobista oraz, ze przebywali
oni z oskarzonym, nie obdarzyl
przymiotem wiarygodno$ci.
Argumentacja zaprezentowana w
zlozonym przez obronce $rodku
odwolawczym nie wykazata
nieprawidlowosci  takiej decyzji.
Tu nalezy podniesé, ze
odmoéwienie  wiary  niektérym
zeznaniom lub  wyja$nieniom
zlozonym przez $wiadkow lub
oskarzonych, a w rezultacie
ich pominiecie jako podstawy
dowodowej podczas dokonywanych
ustalen faktycznych, nie moze
by¢ utozsamiane ani z brakiem
oceny okoliczno$ci, ktorych tego
rodzaju dowdd dotyczy w kontekscie
finalnego rozstrzygniecia, ani tez
nie jest wyrazem = zlamania
zasady bezstronnosci sadu,
bowiem  odmowa  przyznania




waloru wiarygodno$ci niektérym
z przeprowadzonych dowodéw,
przy jednoczesnej aprobacie i
uwzglednieniu innych dowodéw,
jest niczym wiecej niz
realizacja przyshugujacego sadowi
orzekajacemu  uprawnienia @ w
ramach czynienia ustalen
faktycznych, zZ pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodow (wyrok SA w
Warszawie z 17.09.2021 r., II AKa
292/20, LEX nr 3287759).

- ocena nieosobowego materialu
dowodowego dokonana przez Sad
Rejonowy nie budzila watpliwosci
Sadu Okregowego i w pehi ja
aprobujac, uznano zarzut w tym
zakresie za bezzasadny.

- w zwiazku zZ tym,
ze ocena dowodow, jaka
zaprezentowal obrofica w $rodku
odwolawczym, nie uwzgledniala
caloksztaltu ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci, a wiec nie
respektowala wymogu z art. 410
kpk, jako nieuprawniona, a wiec
i dowolna nie mogla uzyskaé
akceptacji Sagdu Okregowego.

-z uwagi na zwolnienie
z Zakladu Karnego w S. i
aresztowanie A. D. na terenie
RFN, zaszla istotna przeszkoda
uniemozliwiajaca przestuchanie
tego $wiadka. Sad Okregowy podjal
zreszta probe ustalenia, czy Swiadek
ten przebywa juz w Polsce — z
wynikiem negatywnym. Tym samym
Sad Rejonowy slusznie zmienil
postanowienie dopuszczajace ten
dowdd i oddalil wniosek dowodowy
w zakresie tegoz Swiadka, skoro
przestuchaé go na rozprawie nie
bylo mozna. Skarzacy musi pamietaé
o tym, ze Sad przy podejmowaniu
takiej decyzji procesowej bierze
pod uwage caloksztalt okolicznosci




prowadzonej sprawy, a zatem
ocenia zasadno$¢ wprowadzenia
danego dowodu do procesu
z punktu widzenia szerszego
kontekstu procesowego. W
ocenie Sadu  Okregowego, Ww
Swietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w tym
przestuchania $wiadkéw T. M.
i T. B. podtrzymywanie
takiego  wniosku  dowodowego
stanowilo  probe  przedluzenia
trwajacego  postepowania.  Nie
nalezy zapominaé, ze zawarta w art.
170 § 1 pkt 5 kpk przyczyna powinna
by¢ rozwazana przy uwzglednieniu
nie tylko czasu zlozenia wniosku
dowodowego, ale takze okresu
dzielacego decyzje przewidziang w
tym postanowieniu od czynnosci
polegajacej na przeprowadzeniu
dowodu. Jezeli w czasie, kiedy sad
meriti jest zobowigzany do podjecia
decyzji, czy podejmowaé dalsze
czynno$ci w celu przeprowadzenia
dowodu, czy tez wniosek dowodowy
oddali¢, musi mie¢ wiec Ww
polu widzenia zaré6wno czas, jaki
uplynie od podjecia czynnosci
organizacyjnych do planowanego
czasu przeprowadzenia dowodu, jak
i realng perspektywe skutecznosci
tych  czynno$ci, a wiec ich
efektywno$é. Jezeli okoliczno$ci
wynikajace z oceny tych czynnikow
prowadza do  wniosku, ze
przeprowadzenie  dowodu  jest
teoretycznie  mozliwe, ale w
bardzo odleglym okresie, a nadto,
kiedy =z innych okolicznoéci
sprawy wynikaja watpliwosci co
do  przeprowadzenia  dowodu,
postanowienie wydane na podstawie
art. 170 § 1 pkt 5 kpk jest
uzasadnione (postanowienie SN z
16.11.2020 1., I KK 289/20, LEX nr

3080352).

- tym samym skoro Sad I instancji
nie naruszyt zadnego z przepisow




ze sfery gromadzenia i oceny
dowodow, to brak jest podstaw
do kwestionowania przyjetych
ustalen faktycznych. Bezspornie
A Swietle zgromadzonego
materialu  dowodowego, zeznan
pokrzywdzonego, a takze majac
na uwadze  jego dzialania
podjete po wypowiedzeniu przez
oskarzonego grozby, faktycznie
wywolala ona w K. M. obawe jej
spelnienia po opuszczeniu przez
oskarzonego Zakladu Karnego.
Sad Rejonowy przekonujaco
wypowiedzial sie w tym
zakresie, przedstawiajac stosowna
argumentacje w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
a zatem twierdzenie skarzacego, ze
jest inaczej, jest bezpodstawne.

- nie mozna takze podzieli¢
twierdzen obronicy odno$nie wyjécia
przez Sad 1 instancji poza
granice zaskarzenia. Oskarzonemu
zarzucono czyn z art. 224 § 2 kk
i czyn w takiej kwalifikacji prawnej
przypisano mu zaskarzonym
wyrokiem. Przywolanie art. 224 §
1 kk w wyroku dotyczylo kwestii
wymiaru kary, a nie przyjecia
odmiennych ustalen faktycznych,
skutkujacych zmiana kwalifikacji
prawnej, co tez potwierdza
uzasadnienie zaskarzonego wyroku.
W tej sytuacji gdy Sad Rejonowy
nie zakwalifikowal czynu wedlug
innego przepisu prawnego, nie mial
obowigzku uprzedzenia o takiej
mozliwo$ci (wyrok SA w Katowicach
z 22.10.2015 r., II AKa 360/15,
Prok. I Pr.-wkl. 2016/6, poz. 41,
wyrok SA w Lodzi z 31.03.2016 r.,
II AKa 280/15, LEX nr 2041782).
Co wiecej rozwijajac ten watek Sad
I instancji poruszal sie w ramach
jednego zdarzenia historycznego,
a nalezy przypomnie¢, ze w
my$l zasady okreSlonej w art.
14 § 1 kpk, ramy postepowania




jurysdykcyjnego  sa  okreSlone
nie przez poszczegOlne elementy
tego opisu, ale przez zdarzenie
historyczne opisane w  akcie
oskarzenia. Sad zmieniajac opis
czynu w sposOb zaprezentowany
w zaskarzonym wyroku, opierajac
sie takze o przywolany w skardze
prokuratorskiej material dowodowy
i ustalony na jego podstawie stan
faktyczny, ktore to stany faktyczne,
ten z aktu oskarzenia i ten ustalony
przez Sad I instancji, wzajemnie
sie pokrywaly, niewatpliwie nie
wyszedl poza granice zakreSlone
poprzez akt oskarzenia. Zachowanie
oskarzonego, majace swe odbicie
W opisie czynu zarzucanego
stanowilo  bowiem  przedmiot
roéwniez postepowania sadowego,
przy czym niezmienng byla osoba
pokrzywdzonego K. M.. Bezspornie
skazanie za czyn inny niz
zarzucany, stanowigce naruszenie
zasady skargowoSci, a nastepnie
uchybienie bedace bezwzgledna
przyczyna odwolawcza (art. 439 § 1
pkt 5 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt
9) nastapi woweczas, gdy sad wyjdzie
poza granice aktu oskarzenia,
to jest poza jego podstawe
faktyczng, a nie poza wskazang
w akcie oskarzenia podstawe
prawna odpowiedzialnosci karne;j.
Istotne jest zatem to, by opisy
czyndéw zarzucanego i przypisanego
mialy jaki§ wspoélny obszar,
wyznaczony cechami (znamionami)
tych czynéow i aby fragmenty
obrazéw tychze czyndéw, chociazby
czeSciowo nakladaly sie (wyroki
Sadu Najwyzszego z dni: 23
wrze$nia 1994 r., II KRN 173/94,
OSNKW 1995, z. 1-2, poz. 9 i 9
czerweca 2005 r., V KK 446/04,
OSNKW 2005, z. 11, poz. 110 oraz
S. Sliwinski, Polski proces karny
przed sadem powszechnym. Zasady
ogoblne, Warszawa 1948, s. 205 i n.)




(wyrok SN z 10.10.2016 1., IV KK
152/16, LEX nr 2148637).

- bezzasadnym byl rowniez
zarzut dotyczacy niewspohmiernoéci
wymierzonej oskarzonemu Kkary
5 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Pojecie niewspotmiernoéci razacej
oznacza  znaczng, wyrazng i
oczywista, a wiec niedajaca
sie  zaakceptowa¢ dysproporcje
miedzy kara wymierzona a
kara sprawiedliwa (zasluzona). W
przekonaniu

Sadu Okregowego, nie mozna
tego powiedzie¢ o represji karnej
wymierzonej A. M. w zaskarzonym
wyroku. Art. 506 § 3 kpk
jednoznacznie  stanowi, iz @w
razie wniesienia sprzeciwu wyrok
nakazowy traci moc, a sprawa
podlega rozpoznaniu na zasadach
ogo6lnych. Oznacza to, ze zawsze
konsekwencjg wniesienia sprzeciwu
od wyroku nakazowego jest
dalsze rozpoznanie sprawy, w
ktérej ten wyrok wydano, na
zasadach ogoélnych. Z kolei =z
uwagi na uregulowanie zawarte
w art. 506 § 6 kpk Sad
Rejonowy w Siedlcach rozpoznajacy
sprawe po wniesieniu sprzeciwu
nie byl zwiazany treScia wyroku
nakazowego Sadu Rejonowego w
Siedlcach z dnia 8 lutego 2022 r.

w sprawie II K 1775/21, ktory utracil
moc, a zatem moégl w granicach
Swego uznania,

w oparciu o dyrektywy z art. 53
kk, ksztaltowa¢ wymiar kary, w
przypadku stwierdzenia sprawstwa
oskarzonego co do czynu w
formie przyjetej w zaskarzonym
wyroku. Nie nalezy tez zapominaé
o tym, ze dysponowal on
szerszym materialem dowodowym.
Sad Okregowy stoi na stanowisku,
ze wszystkim przestankom
obcigzajacym  oskarzonego Sad
I instancji nadal  wladciwg




range i znaczenie, zadnej z
nich nie przecenil, przy czym
Sad ten slusznie nie dopatrzyl
sie tez zadnej  okoliczno$ci
lagodzacej odpowiedzialnos$é karna
oskarzonego. Trudno uznac, aby
kara 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a wiec nieznacznie
odbiegajagca od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia za
przypisany oskarzonemu czyn,
ktéra wyznacza kara 1 miesigca
pozbawienia wolno$ci, byla razaco
niewspOlmierng, chociazby w
$wietle dotychczasowej wielokrotnej
karalnosci A. M. (k. 201-204
akt sprawy). Rozwazajac siegniecie
po uregulowanie z art. 37a KK,
Sad za kazdym razem obowiazany
jest do indywidualnego podejécia
i caloSciowego przeanalizowania
konkretnego przypadku. w
sprawie niniejszej zdaniem Sadu
Okregowego brak bylo argumentow,
aby  oskarzonego  potraktowaé
lagodniej anizeli ustawodawca
przewidzial to w  zagrozeniu
ustawowym. Reasumujac, w
ocenie Sadu Okregowego, jedynie
kara pozbawienia wolnosci, jako
najsurowsza rodzajowo, mogla
zostaé orzeczona w tej sprawie
wobec oskarzonego, a jej wymiar
odpowiadal  okolicznosciom tej
sprawy i celom przySwiecajacym
prewencji  generalnej, jak i
stricte  odnoszacym  sie  do
osoby A. M.. Nadto bedzie
stanowila dla niego asumpt do
przemyslenia swojego zachowania
i odmiennego usystematyzowania
istotnych w zyciu wartoéci, a
nadto ugruntowania wlasciwych i
pozadanych spolecznie postaw.

Wnhniosek




o0 uniewinnienie oskarzonego A. | # zasadny
M. od popekienia zarzucanego mu

czynu

ewentualnie # niezasadny
o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

niezasadno$¢ wywiedzionych przez
obronce  zarzutébw  skutkowala
utrzymaniem w mocy zaskarzonego
wyroku.

4. OKOLICZNOSCI = PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 16 sierpnia
2023 r. w sprawie II K 1775/21 — w calosci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




zarzuty apelacji okazaly sie w caloSci bezzasadne, za$
Sad Okregowy nie dostrzegl, azeby w sprawie zachodzily
podstawy do zmiany wyroku na podstawie okolicznoS$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art.
634 kpk Sad Okregowy zwolnil oskarzonego A. M.
od kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze,
stwierdzajac, wydatki tego postepowania przejmujac
na rachunek Skarbu Panstwa. W zwiazku z orzeczona
zaskarzonym wyrokiem bezwzgledng karg pozbawienia
wolno$ci wzgledem oskarzonego, pozbawiony on bedzie
mozliwo$ci zarobkowania. Wobec tego obcigzanie go
kosztami postepowania byloby niezasadne.

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




