Sygn. akt II Ka 886/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2024r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Karlowicz
SR (del.) Pawel Madry
Protokolant: sekr. sad. Kinga Ambroziak vel Mrozowicz

przy udziale prokuratora Eukasza Bahkowskiego

po rozpoznaniu w dniach 22 lutego 2024 r., 13 maja 2024 r., 6 czerwca 2024 T. i 12 czerwca 2024 T.
sprawy A. S. (1) i M. S. (1)

oskarzonych z art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i in.
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonego A. S. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 7 sierpnia 2023 r. sygn. akt I K 12/23

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. w pkt I eliminuje rozstrzygniecie o karze wymierzonej oskarzonemu M. S. (1) za czyn z pkt I aktu oskarzenia i na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60 § 3 i

§ 6 pkt 3 kk w zw. z art. 57 § 11 2 kk wymierza mu za przypisany mu czyn kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
oraz grzywne w wysoko$ci 200 (dwiescie) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 20
(dwadzie$cia) zlotych; okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie wskazany w pkt I zaskarzonego wyroku,
zdanie drugie zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci;

2. rozwiazuje orzeczenie o lacznej karze pozbawienia wolnoéci wymierzonej A. S. (1);

3. wramach czynu zarzuconego A. S. (1) w pkt II aktu oskarzenia, przypisanego mu w pkt II wyroku, z opisu czynu
eliminuje ustalenie, iz przedmiotem czynu byla znaczna ilo$¢ $rodka odurzajacego i czyn ten kwalifikuje z art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i skazuje go za ten czyn na kare 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

4. w ramach czynu zarzuconego A. S. (1) w pkt III aktu oskarzenia, przypisanego mu w pkt II wyroku, z opisu
czynu eliminuje ustalenie, iz uprawa mogla dostarczy¢ znacznej iloSci suszu konopi innych niz wtékniste i czyn ten



kwalifikuje z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i skazuje go za ten czyn na
kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

5. za czyn z pkt IV aktu oskarzenia, przypisany A. S. (1) w pkt II wyroku w miejsce kary pozbawienia wolno$ci wymierza
mu kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 20
(dwadzie$cia) ztotych;

6. na podstawie art. 85 § 1 kk w zw. z art. 86 § 1 kk laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny i
wymierza oskarzonemu A. S. (1) laczng kare 2 (dwoéch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz laczna
kare grzywny w wysokos$ci 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajgc wysoko$c¢ jednej stawki dziennej
w kwocie 20 (dwadzieScia) zlotych;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. T. kwote 2 041,20 (w tym 697,20 zlotych podatek VAT) zlotych za
obrone z urzedu wykonywana w imieniu oskarzonego M. S. (1) w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplate za obie instancje - od M. S. (1) w kwocie 980 zlotych, za$
od A. S. (1) w kwocie 1400 zlotych oraz obcigza ich wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie po 10 zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 886/23
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Podac liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 7 sierpnia 2023 r. w sprawie II K 12/23

1.2. Podmiot wnoszqgcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny




# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

ZaznaczyC zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza

przepisbw  postepowania, jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresc
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

Apelacja obroncy A. S. (1) — adw. P.
W. (k. 624-627v)

obraza przepisoéw prawa

materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego

oskarzonemu:

art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii
poprzez bledne zastosowanie w
sytuacji, w ktorej:

a) z ustalen Sadu, ani ze
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika, aby
oskarzony przekazywal odplatnie,
badz nieodplatnie osobie niebedacej
konsumentem w celu dokonania
przez nia dalszej odsprzedazy
substancje psychotropowa z grupy
II-P w postaci 4-CMC, a tym samym,
aby swoim zachowaniem wyczerpal
znamie ,uczestniczenia w obrocie”

b) Sad przyjal, Ze znamieniem
czynu, ktérego w ocenie Sadu,
popelnienia mial dopusci¢ sie
oskarzony A. S. (1) mial byé¢
zamiar dalszego zbycia narkotykow
- substancji psychotropowej =z
grupy II-P w postaci 4-CMC
konsumentom, podczas gdy nie jest
to znamie czynu z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, a
raczej czynu z art. 58 ust. 1, badz
59 ust. 1, przy czym Sad nie ustalil
zadnej osoby, ktéra mialby naby¢
ww. narkotyk od oskarzonego - czy
to bedacej konsumentem, czy tez
nim niebedacej;

obraza przepisbw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego

wyroku:

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- art. 4 KPK poprzez zaniechanie
przeprowadzenia czynnoSci,
zmierzajacych do zweryfikowania
wersji zdarzenh prezentowanej przez
A. S. (1) i w szczegolnoSci:

a) zaniechanie przeprowadzenia
konfrontacji oskarzonych,

b)nieprzeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego ds. uzaleznien,
celem ustalenia czy oskarzeni
sq osobami uzaleznionymi od
substancji psychotropowej z grupy
II-P w postaci 4-CMC,

c)zaniechanie dokonania ogledzin
telefonu M. S. (1) celem
zweryfikowania, czy oskarzony
kontaktowal sie z osobami trzecimi,
majacymi zwigzek z narkotykami,
w tym w szczegbdlno$ci celem
odsprzedazy narkotykéw w postaci
substancji psychotropowej z grupy
II-P w postaci 4-CMC, a w
przypadku ujawnienia takich oséb,
przestuchania ich w charakterze
Swiadkow;

co skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych polegajacym na
wskazaniu, ze wyjasnienia M. S.
(1) sg dla Sadu przekonujace
i pozwalaja Sadowi na ustalenie
zakresu dzialalnoSci kazdego =z
oskarzonych i przyjecie, ze M. S.
(1) byt wielokrotnie karany, lecz
nie za przestepstwa zwigzane z
obrotem nielegalnymi substancjami,
w sytuacji w ktorej Sad nie podjal
zadnych czynnoSci zmierzajacych
do ustalenia zakresu dzialalno$ci
M. S. (1), skupiajac wszystkie
czynno$ci procesowe wokot A. S.
(1) oraz pomijajac konieczno$é
zweryfikowania, czy oskarzeni sa
osobami uzaleznionymi, a jezeli tak,
od jakich substancji, a zwlaszcza, czy
ktory§ z nich jest uzalezniony od




substancji psychotropowej z grupy
1I-P w postaci 4-CMC;

- art. 7 KPK poprzez dowolne,
a nie swobodne dokonanie oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w postaci wyjasnien
oskarzonego M. S. (1), ktore
w sposdb oczywisty kloca sie z
zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego, bowiem:

a) jak wyjasénil oskarzony M. S. (1)
(k. 336): ,,Jezeli chodzi o te narkotyki
rozsypane na blacie, to nie wiem
nawet, ze tam byly” ,(...) wydaje mi
sie, ze te zatrzymane narkotyki A. S.
(1) sam wkladal w konkretne miejsca
mojego domu, a ja wiedzialem,
gdzie one sie znajduja”, ktoéra
to wypowiedz jest w istocie
wewnetrznie sprzeczna, bowiem
oskarzony nie potrafit wskazac
mechanizmu ukrycia narkotykéow
i postugiwal sie sformulowaniem
~wydaje mi sie”, podczas gdy w
swoich wyjasnieniach wskazywal
jedynie na kilka sytuacji, kiedy
rzekomo A. S. (1) mial pozostawic
u niego w domu narkotyki,
stad oskarzony powinien wiedzie¢,
kto konkretnie chowal narkotyki,
a nie poslugiwaé sie zwrotem
~wydaje mi sie”, jak tez nie
wskazal, skad konkretnie ma
wiedze, gdzie zostaly ukryte, tym
bardziej, ze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy w postaci
zeznan funkcjonariuszy wskazuje,
ze oskarzony S. nie mial zadnych
watpliwosci, gdzie znajduja sie
narkotyki i znalazl je sprawnie,

b) oskarzony M. S. (1), ktéremu
~wydawalo sie”, ze narkotyki chowat
A. S. (1), doskonale znat lokalizacje
kazdej z ukrytych porcji, jak tez przez
dobe od zatrzymania A. S. (1) pod
jego domem (tj. domem M. S. (1)),
nie zauwazyl rozsypanych na blacie




w swoim mieszkaniu narkotykow,
w sytuacji w ktorej musial
wiedzie¢ o zatrzymaniu, bowiem
funkcjonariusze bezposrednio po
nim dzwonili do domu oskarzonego
inie sa wiarygodne jego twierdzenia,
jakoby mial nie slysze¢ odglosu
dzwonka, tym bardziej, iz takim
wyjasnieniom przecza zeznania K.
B. (protokoét przestuchania z dnia 14
marca 2023 r).: ,, (...)My byliSmy w
domu z M., a A. byl na zewnatrz.
Doé¢ szybko zorientowali$my sie, ze
policja przyjechala. My siedzieliSmy
w salonie i bylo widaé, ze A.
zostal zatrzymany przez policje przy
samochodzie (...)”

¢) W domu oskarzonego A. S.
(1) nie znaleziono zadnych tzw.
stwardych” narkotykéw, a jednie
marihuane, do ktorej posiadania
i uprawy oskarzony sie przyznal,
za$§ substancje wskazana w akcie
oskarzenia odnaleziono w miejscu
zamieszkania M. S. (1), ktory
jest osoba dalece zdemoralizowana,
wielokrotnie karana - w tym za
najciezsze przestepstwa, w ktorego
Srodowisku znajduja sie osoby
majace do czynienia z narkotykami,
co potwierdzil §wiadek

M. B. (protokél przesluchania z
dnia 14 marca 2023 r.)” ,(..) u
pana M. zazwyczaj rbézne osoby
przebywaly na jego posesji i w
domu w przeszlodci i cze$é z tych
os6b przebywajacych na ul. (...)
miala problemy narkotykowe”) -
ktére to znajomos$ci przemdwily na
niekorzy$¢ oskarzonego A. S. (1),
za§ w zaden sposob nie wplynely
na ocene sylwetki M. S. (1), w
ktérego oczywistym interesie lezalo
poméwienie A. S. (1);

a) wskazane przez oskarzonego M. S.
(1) profity z tytulu jego dzialalnoéci,
ktéra miala polega¢ na rzekomym
przechowywaniu narkotykéw dla




A. S. (1), w zaden sposbb nie
koresponduja z ryzykiem, ktore
musialby ponosi¢ przechowujac
takie iloéci, jak i rodzaj narkotykow,
w szczegbOlno$ci wobec faktu, ze
karta karna tego oskarzonego jest
bogata i figuruja na niej najciezsze
przestepstwa;

b) zeznania Swiadka M. B. zlozone
na rozprawie dnia 14 marca
2023 r. wskazuja, ze z informacji
operacyjnych posiadanych przez
Policje wynikalo, ze :“trzecia
sytuacja, to juz z panem M. S.
(1), jak otrzymaliémy informacje,
ze w miejscu zamieszkania moze
posiada¢ mefedron, (...) z tego co
pamietam to informacja byla taka,
ze mieszkaniec posesji z ul. (...)
moze posiada¢ Srodki odurzajace
(...) te Srodki na blacie, to byly
w takim miejscu, ze byly raczej
widoczne dla wszystkich, ktorzy
weszli do pomieszczenia® , co
nie jest jednoznaczne z tym, ze
Policja posiadala wiedze operacyjna,
potwierdzajaca, ze to A. S. (1) ma
magazynowaé narkotyki w domu
M. S. (1), a ktéra to okolicznoéc
Sad wustalit na podstawie tych
wlaénie dowodow, jako niewatpliwa,
jak tez funkcjonariusze wskazywali
na wiedze operacyjna odno$nie
posiadania przez A. S. (1)
narkotykéw w postaci marihuany,
a nie innych narkotykéw - w tym
mefedronu, ktéra to jako jedyny
narkotyk zostala znaleziona przy
oskarzonym A. S. (1) oraz w jego
miejscu zamieszkania;

¢) fakt zatrzymania w Niemczech
oskarzonego A. S. (1) rok
przed zdarzeniami objetymi aktem
oskarzenia oraz jego ukarania za
wwiezienie $rodkéw odurzajacych
byt  okolicznoScia  powszechnie
znang z uwagi na wielko$¢
miejscowodci, w ktorej zamieszkuja




oskarzeni, a tym bardziej fakt ten byt
znany oskarzonemu M. S. (1), ktory
wiedzial takze, ze A. S. (1) zostal
zatrzymany, i ktéry to posiadana
przez siebie wiedze wykorzystat
przeciwko A. S. (1), pomawiajac go o
czyny, ktérych w rzeczywistoéci sam
sie dopuscil;

- co skutkowalo calkowitym
zdyskredytowaniem wyjasnien A.
S. (1), dostrzezeniem przez
Sad elementéw przemawiajacych
jedynie na jego niekorzy$¢, przy
jednoczesnym umniejszeniu roli
w zdarzeniu M. S. (1), ktory
calo$¢ odpowiedzialno$ci przerzucit
na A. S. (1), w sytuacji, w
ktérej wobec dokonywania przez
funkcjonariuszy przeszukania w
jego domu, mial $wiadomosc,
ze zZ prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscia, zakazane
substancje zostana przez niech
odnalezione (chociazby narkotyki
rozsypane na Dblacie), stad tez
oskarzony M. S. (1) nie mial nic
do stracenia ujawniajac miejsce ich
ukrycia oraz pomawiajac A. S. (1),
jak roéwniez uznaniem przez Sad,
ze tego typu postawa oskarzonego
M. S. (1) zasliguje na aprobate,
uzasadnia  zastosowanie  wobec
niego dobrodziejstwa instytucji art.
37 b KK i wymierzenie mu kary
pozbawienia wolnoéci w wymiarze
zaledwie 6 miesiecy - ktora to
kara zostala w rzeczywisto$ci odbyta
przez niego w trakcie tymczasowego
aresztowania, podczas gdy A. S.
(1) zostal za ten czyn skazany na
kare jednostkowa 2 lat pozbawienia
wolnosci;

- art. 7 KPK poprzez dowolne,
a nie swobodne dokonanie oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w postaci wyjasnien
oskarzonego A. S. (1), ktore
byly konsekwentne i logiczne,




w tym w  szczegélnodci w
zakresie zarzucanych mu czynoéow, a
dotyczacych udzialu w obrocie oraz
wskazania, ze mefedron ujawniony
w miejscu zamieszkania M. S. (1)
nie nalezal do niego, lecz M. S.
(1) i korespondowaly z zeznaniami
innych swiadkéw w tym:

a) N. R. (m. in. protokét
przestuchania na rozprawie dnia
14 marca 2023 r., oraz protokoél
przestuchania k. 195), w ktérych
$wiadek wskazala: ,M. S. (1), z tego,
co wywnioskowalam na komendzie
nie przyznal sie do ujawnionych
u niego substancji, natomiast w
rozmowie z nami potwierdzil, ze
nalezaly do niego (...). M. spory
czas temu pokazywal proszek na
mrowki moéwiage, ze miesza go z
substancjami narkotycznymi i by¢
moze z solg, skoro stala tam obok”,
spodczas wczeSniejszych wizyt u
S. jeden raz widzialam grudke
substancji bialo przezroczystej. S.
powiedzial, ze jest to mefedron”,
» (...)podczas pierwszego pobytu w
domu u M. S. (1) ja widzialam
substancje przypominjaca mefedron
- to bylo raz. On byl zapakowany w
woreczku jakims$ i byl przy schodach,
jak dobrze pamietam. Nie wiem,
czy byt schowany. On to przyniosl,
przyniost i pokazat ten mefedron”,

b) K. B. (protokél przestuchania na
rozprawie dnia 14 marca 2023 r.
»(...) Bardzo mozliwe, ze A. S. (1)
mial pretensje podczas tej rozmowy,
ze M. S. (1) go bezpodstawnie
oskarzyt - padaly takie zarzuty z 'ego
strony.

¢) jak rowniez innych dowodéw,
w tym opinii daktyloskopijnej,
ktéra nie wujawnila odciskéw
palcow  A. S. (1), ktora
to Sad okoliczno$¢ uzasadnil
stwierdzeniem, ze ,oskarzony S.




mogl je przeciez przed ukryciem
narkotykow zatrzeé, lub postugiwaé
sie rekawiczkami” w sytuacji w
ktérej zaden z przeprowadzonych
dowoddéw nie wskazuje, ze w trakcie
ktorejkolwiek z wizyt oskarzony
zaktadat rekawiczki, twierdzen
takich nie wywodzil drugi =z
oskarzonych - M. S. (1), jak tez
takie rozumowanie ktoci sie z tym,
w jaki sposob zostaly ,ukryte”
narkotyki w kuchni - znajdujace sie
na widoku i rozsypane, co w sytuacji
tak ostroznego postepowania przez
oskarzonego, niewatpliwie zostaloby
przez niego zauwazone i oskarzony
usilowalby zatrze¢ powstale w ten
sposob §lady, w tym zwlaszcza
ukry¢ narkotyki w mniej widocznym
miejscu;

- co skutkowalo bledem
w ustaleniach faktycznych
polegajacym na przyjeciu, ze
A. S. (1) uzyskiwal substancje
psychotropowa z grupy U-P w
postaci 4-CMC w iloéci nieustalonej,
nie mniejszej niz 500 gram, dzialajac
w ten sposéb, ze kilkukrotnie
uzyskiwat je z nieustalonego zrédla,
a nastepnie przekazywal je M.
S. (1) celem ich magazynowania
w pomieszczeniach przez niego
zajmowanych i  przypisaniem
oskarzonemu odpowiedzialno$ci za
zarzucany mu czyn;

- art. 7 KPK w zw. art. 410 KPK
poprzez poczynienie dowolnych
ustalen, a opartych na okolicznoSci,
iz w telefonie oskarzonego A. S.
(1) ujawniono korespondencje, w
ktérej uczestnicy poshugiwali sie
slangiem narkotykowym, podczas
gdy uzyte sformutowania dotycza
jedynie  marihuany, nie za$
substancji psychotropowej z grupy
II-P w postaci 4-CMC i w
ten sposéb, niemal automatyczne
przyjecie przez Sad, ze w sposdb




jednoznaczny wskazuje to takze
na popehlianie przez oskarzonego
przestepstw zwigzanych z udzialem
w obrocie mefedronem, podczas
gdy nie ma dowodéw prowadzacych
do ustalenia, skad oskarzony
mial naby¢ narkotyki w celu
dalszej  dystrybucji, dowodéw
potwierdzajacych, ze to faktycznie je
nabyl, czy tez nie ustalono zadnych
0s6b, ktore mialyby nabywaé je od
niego;

- co skutkowalo bledem
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
sprowadzajgcym sie do uznania, ze
A. S. (1) uczestniczyt w obrocie
mefedronem;

- art. 4 KPK w zw. z art. 5
§2 KPK poprzez nierozstrzygniecie
na korzy$é oskarzonego okoliczno$ci
wskazanych w uzupehiajacej opinii
bieglego k. 374, z ktorej wynika,
ze wydajno$§¢é uprawy oskarzonego
w chwili zabezpieczenia pozwalala
przygotowaé od 11 do 23
dzialek handlowych, co oznaczato,
iz w  niniegjszym  przypadku
nalezalo przyjaé warto$é 11 dzialek
handlowych,

-w konsekwencji blad w ustaleniach
faktycznych i przyjecie niewlaéciwej
iloSci dawek, ktéra mogla powstaé
chwili zatrzymania oskarzonego
i przyjecie, ze ilo§¢ ta byla
znaczna, co skutkowalo przyjeciem
kwalifikacji z art. 63 ust
3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, zamiast art. 63
ust. 1 tej ustawy przewidujacej
odpowiedzialno$¢ lagodniejsza,

blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego

wyroku:

poprzez dokonanie
nieprawidlowych ustalen w zakresie




okoliczno$ci osobistych oskarzonego
A. S. (1), jak roéwniez innych
okolicznos$ci przemawiajacych za
zastosowaniem w stosunku takze
do tego oskarzonego instytucji
wskazanej w art. 37 b KK,
w tym w zakresie ujawnienia
okoliczno$ci popelnienia wiekszosci
z zarzucanych mu czynéw

- co skutkowalo orzeczeniem wobec
niego kary razaco niewspolmiernej i
dolegliwej;

razaca niewspohmiernoéé kary

poprzez wymierzenie oskarzonemu
A. S. (1) kary nieproporcjonalnie
wysokiej do kary wymierzonej
oskarzonemu M. S. (1) oraz
nieproporcjonalnie  wysokiej z
uwagi na dotychczasowa przeszloéc
kazdego z oskarzonych, wysoki
stopien demoralizacji M. S. (1) i
jego wielokrotng karalno$é, przy
przyjeciu, ze zastosowanie wobec
oskarzonego M. S. (1) instytucji
przewidzianej w art. 37 b KK
jest zasadne, bowiem w ocenie
Sadu I instancji przyznanie sie
przez tego oskarzonego do winy,
zlozenie wyjaénien, wskazanie juz
na poczatkowym etapie wszystkich
ukrytych narkotykéw przemawia
na jego korzys¢ i jednoczesne
niedostrzezenie tych wszystkich
okoliczno$ci w przypadku A. S. (1)
i stwierdzenie, ze jego przypadku
wina co do 3 czynéw byta bezsporna
i oczywista, a oskarzony nie ujawnial
zadnych  nieznanych  organom
Scigania okoliczno$ci, co jawi sie
jako dalece idaca niekonsekwencja,
bowiem przyznanie sie do winy
przez M. S. (1) takze nastgpilo
w  oczywistych  okoliczno$ciach,
bowiem po znalezieniu u niego
narkotykéw, jak tez polegalo
w istocie na przerzuceniu calej
odpowiedzialnoéci na  drugiego




ze wspoéloskarzonych, co przy
poréwnaniu  sylwetek  obydwu
oskarzonych, warunki osobiste,
ich styl zycia, dotychczasowa
karalnoé¢ - zaréwno w zakresie kar
jednostkowych, jak i kary lacznej
jawi sie jako kara nadmiernie
dolegliwa, tym bardziej, iz A. S. (1)
w zakresie pozostatych zarzucanych
mu czynéw w istocie wspolpracowat
z organami $cigania;

Apelacja obroncy A. S. (1) —
adw. M. P.
k. - av

L naruszenie przepisow
postepowania, ktére mogly mieé
wplyw na treS¢ orzeczenia, w
postaci:

1. art. 4 i 7 kpk poprzez
dokonanie dowolnej, a przez
to wadliwej oceny dowodow
zgromadzonych w sprawie, w
sposob sprzeczny z do$wiadczeniem
zyciowym i prawidlami logiki,
tym przez wyciagniecie wnioskow,
ktére z dowoddéw nie wynikaja,
oraz zaniechanie uwzglednienia
okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego, co odnosi sie
do:

a) notatki urzedowej (k.
1), protokotu przeszukania
pomieszczen (k. 4-6), protokotu
uzycia testerow narkotykowych
(9, 11-21), protokolu ogledzin
rzeczy (k.22-23), zeznan M.
B. (k.24v-25), opinii z zakresu
badan toksykologicznych (k.
176-181), opinii (k.200-221), notatki
urzedowej (k.252-262), Dbilingu
polaczen (k.320-321), zeznan J.
P. (k. 501wv) — =z ktorych
to dowodow nie wynika fakt
kilkukrotnego uzyskania przez A. S.
(1) substancji 4 — CMC, a nastepnie
przekazywania jej M. S. (1) celem




jej magazynowania z zamiarem
dalszego zbycia konsumentom.

b) zeznan N. R. (k. 192v, 476-476V),
zeznan K. B. (k. 192v, 476-476v) —
z ktoérych to dowodow jawi sie, ze
oskarzony A. S. (1) mial pretensje
do M. S. (1), o bezpodstawne
oskarzenie, a nadto ze M. S. (1)
miat sie thumaczy¢, ze tak mu kazal
powiedzieé policjant.

¢) wyjasnien oskarzonego M. S. (1)
(k.81v, 336v-337, 473473V) przez
obdarzenie wiarg co do okolicznosci
kilkukrotnego przekazywania do
przechowania przez A. S. substancji
4 — CMC, w sytuacji gdy wyjasnienia
te sa nieprecyzyjne, nie zawieraja
zadnych szczegbdlow co do dat
i okolicznoéci przekazywania i
odbierania tej substancji, formy
opakowan, czasu przechowywania,
ani jakichkolwiek danych
pozwalajacych na  weryfikacje
danych. Ponadto  okolicznoéci
odnalezienia tych substancji ok.
dobe po rzekomym ich dostarczeniu
przez oskarzonego A. S. (1), w
stanie czeSciowego rozsypania na
kuchennym blacie w domu M.
S. w $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego nakazuja przyjaé, iz
stanowily wlasno$¢ gospodarza, tj.
oskarzonego M. S. (1).

d) wyjaénien A. S. (1), przez
odmoéwienie im wiary w zakresie
zaprzeczania  uczestniczeniu = w
obrocie substancja 4-CMC, w
sytuacji gdy nie ma zadnego
dowodu stojacego w opozycji do
tych wyja$nien poza pomawiajacymi
wyjasnieniami M. S., nie s3a one
sprzeczne ze wskazaniami wiedzy,
a nie sa one przy tym sprzeczne
do$wiadczeniem zyciowym i logika.

2. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 S 1
k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej,
a przez to wadliwej oceny dowodow




w postaci opinii (...) z 14.10.2022r
(k.213) oraz opinii uzupehiajacej
z dnia 20.12.2022r (k.373), w
sposOb sprzeczny ze wskazaniami
wiedzy oraz prawidlami logiki, przez
przyjecie, iz uprawa konopi mogla
dostarczy¢ znacznej ilo$ci suszu,
w sytuacji gdy z opinii bieglych
wynika, ze waga wyodrebnionych
kwiatostanéw wynosita 11,82 g i
mogla postluizyé do sporzadzenia
11-23 dzialek handlowych, a
sposOb zabezpieczenia materialu
dowodowego nie pozwala na
czynienie jakichkolwiek pewnych
zalozen co do potencjalu uprawy.

3. art. 5 S 2 k.p.k. przez przyjecie
w zarzucie I, iz 500 g substancji
4-CMC jest iloscia  znaczna
mimo braku mozliwoéci oznaczenia
iloSciowego substancji czynnej w
zabezpieczonym materiale oraz
ustalenia iloéci 0s6b, ktore moglyby
sie substancja odurzyé — co wynika
wprost z wnioskow opinii z dnia
5 wrzeSnia 2022r nr (..) pkt 6
wnioskow (k. 176-181).

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na:

1. przyjeciu, w zarzucie II znacznej
iloéci §rodka odurzajacego w sytuacji
gdy jego waga wynosila 19,62 grama
co nie jest iloécig znaczng.

2. przyjeciu w zarzucie III, iz
uprawa mogla dostarczy¢ znacznych
iloSci suszu w sytuacji gdy organ
postepowania  przygotowawczego
(policja) w niewiadomej procedurze,
w  nieznanych  warunkach i
nieznang metoda, polamal, pocial,
rozkawalkowal, wymieszal, oraz
wysuszyl zabezpieczone roSliny
konopi znajdujace sie w réznym
stadium rozwoju co uniemozliwia
weryfikacje opinii bieglych zar6wno




co do gramatury, jak i rzeczywistego
gatunku konopi.

3. przyjeciu w zarzucie IV, iz waga
substancji wynosila

0,62 grama, w sytuacji gdy przyrzad
wagi, ktéorym dokonano wazenia
dwoch porcji o ustalonej wadze po
0,31 grama zgodnie z legalizacja
i warunkami
posiadac
obciazenie 0,5 grama (vide k. 60).

metrologicznymi

powinien minimalne

W wypadku uznania zarzutu I za
udowodniony co do zasady blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy
na:

1. przyjeciu w zarzucie I, iz A. S. (1)
przechowywal u oskarzonego M. S.
(1) substancje 4-CMC z zamiarem jej
dalszego zbycia konsumentom — na
co nie wskazuje zaden z dowodow.

2. przyjeciu w zarzucie I, iz A. S.
(1) uczestniczyt w obrocie znacznag
iloscia substancji czynnej, w sytuacji

braku  mozliwoSci  oznaczenia
iloSciowego  substancji  czynnej
w  zabezpieczonym = materiale

dowodowym i braku jakichkolwiek
dowoddéw co do skladu substancji,
ktéra miala by¢ kilkukrotnie u
oskarzonego M. S. przechowywana.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie nalezy podkredlié,
ze podnoszenie zarzutu opartego
jedynie na odmiennej
dowodow dokonanej
skarzacego, bez wskazania bledow

natury faktycznej, logicznej, usterek

ocenie
przez

W rozumowaniu, oparcie sie
na  nieujawnionym materiale
dowodowym albo tylko na

czeSci materialu dowodowego, nie
moze prowadzi¢c do podwazenia




wyroku Sadu I instancji. We
wniesionych apelacjach obaj
obroncy oskarzonego A. S. (1)
tak uczynili, przedstawiajac jedynie
wlasng, odmienng od dokonanej
przez Sad Rejonowy, ocene
dowodow, ktéra nie respektowata
wymogu uwzglednienia caloksztattu
ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci. Bez uwzglednienia tej
powinnos$ci zawarte przez obroncéw
w srodkach odwolawczych
rozwazania nalezy oceni¢ jako
nieuprawnione, a wiec i
wlasnie dowolne. Negowanie przez
skarzacych  szeregu  dowodow

o niekorzystnej wymowie
dla oskarzonego, zarOwno
pochodzacych ze Zrodel

nieosobowych jak i osobowych,
m.in. wyja$nien oskarzonego M.
S. (1), zeznan M. B. i J. P,
ktére to wzajemnie sie pokrywaja
i znajduja odzwierciedlenie
w  pozostalym  uznanym za
wiarygodny  materiale  sprawy,
przy jednoczesnym stwierdzeniu,
iz walorem wiarygodno$ci winny
w caloéci zostaé obdarzone
wyjadnienia oskarzonego A. S. (1),
a takze fragmenty innych dowodow
o korzystnej dla niego wymowie,
wobec braku logiki i racjonalnoéci
przedstawionej argumentacji, nie
moglo doprowadzi¢ do podwazenia
slusznej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego dokonanej
przez Sad I instancji. W tym
miejscu  nalezy podnie$¢, ze
obowigzkiem sadu odwolawczego
nie jest ponowne przeprowadzanie
postepowania i dokonywanie
kompleksowej oceny dowodow,
gdyz takich czynnoSci dokonal
Sad orzekajacy. Sad Okregowy
ocene te, logicznie, rzeczowo,
szeroko = uargumentowana  na
lamach pisemnego uzasadniania
zaskarzonego wyroku, w pelni
aprobuje. Odnoszac sie za$ do




zarzutbw  podniesionych  przez
obroicow w  tym  zakresie
nalezy stwierdzi¢, ze wyjasnienia
oskarzonego M. S. (1) zostaly
poddane przez Sad Rejonowy
szczegblowej analizie, zar6wno w
aspekcie wewnetrznym, jak tez
w konfrontacji z pozostalymi
dowodami  zgromadzonymi w
sprawie. Sad nie pomingl przy
ocenie tych depozycji interesu
jakim mogl sie kierowaé oskarzony
skladajac obciazajace

A. S. (1) wyjasnienia. Slusznie
jednak zauwazono, ze w toku
postepowania jego relacja, opisujaca
od kiedy wspolpracuje z A.
S. (1), jak ta  wspblpraca
wygladala oraz ze zabezpieczone w
trakcie przeszukania jego miejsca
zamieszkania substancje naleza do
A. S. (1) nie ulegala zmianom.
Byla konsekwentna, spdjna, nadto
znajdowala odzwierciedlenie w
pozostalym uznanym za wiarygodny
materiale sprawy, chocby w
relacjach funkcjonariuszy Policji,
. M. B. oraz J. P., co do
oceny ktorych Sad II instancji
roéwniez nie ma zadnych zastrzezen.
Sa to osoby obce dla obu
oskarzonych, ich znajomo$¢ z nimi
wynika jedynie z faktu wykonywania
obowiazkéw sluzbowych. W ich
relacji nie ujawnia sie stronniczos¢.
Podniesli wylacznie to co bylo im
wiadome w przedmiotowej sprawie
z  przeprowadzonych czynnosci
shuzbowych, a ich  przekaz
wzajemnie sie uzupelnial. Zeznali,
ze oskarzony M. S. (1) wezwany do
dobrowolnego wydania narkotykow
w trybie art. 224 § 1 kpk wskazal im
miejsca, w ktérych sie znajdowaly,
przy czym juz wowczas stwierdzil,
ze naleza one do A. S. (1), ktory
przyniost je w dniu 21 lipca 2022
r. w celu ich przechowania. Te
wersje, jak juz wyzej wskazano,
M. S. (1) podtrzymywal w




toku calego postepowania. Nalezy
zauwazy¢, ze funkcjonariusze Policji
tego dnia bezposrednio przed
miejscem zamieszkania zatrzymali
oskarzonego A. S. (1), po tym jak
w toku przeszukania nalezacego do
niego samochodu marki V. ujawnili
w nim §rodki odurzajace (k. 33-36v).
Tre$¢ zeznan J. P. ukazuje, ze
przed dokonaniem wyzej wskazanej
czynnoéci, podczas patrolowania
terenu miasta L. zauwazyli jak
oskarzony A. S. (1) wychodzi z
posesji pod adresem ul. (..). Z
tego tez wzgledu funkcjonariusze
Policji powzieli podejrzenie, iz w tym
miejscu moga by¢ przechowywane
narkotyki i dlatego tam sie udali.
Rowniez z zeznan M. B. zlozonych
na poczatkowym etapie $ledztwa
wynika, ze udali sie na ul. (...),
gdyz istnialo podejrzenie, ze A.
S. (1) przechowuje tam $rodki
odurzajace (k.24v-25). ObecnoSci w
tym dniu, tj. 21 lipca 2022 r. w
miejscu zamieszkania oskarzonego
M. S. (1) nie kwestionowal zreszta
sam oskarzony A. S. (1). W
tym zakresie jego wyjasnienia
koreluja z depozycjami M. S. (1),
cho¢ sg miedzy nimi odmienno$ci
co do powodu obecnosci A. S.
(1) w tym miejscu, do czego
Sad Okregowy odniesie sie w
dalszej czeéci uzasadnienia. Nalezy
zauwazy¢ rowniez, ze oskarzony
M. S. (1) nie zaprzeczal temu,
aby nie mial wiedzy, iz A. S.
(1) pozostawia u niego narkotyki.
Skladajac takie wyja$nienia sam
narazil sie na odpowiedzialno$é
karng. Poza tym akta sprawy
nie ukazuja, by pozostawal on w
konflikcie z A. S. (1), co réwniez
przemawia za jego wiarygodnoS$cia.
W tych okolicznoéciach faktycznych
forsowanie tezy, jakoby jego relacja
stanowila tzw. pomdéwienie nie jest
uzasadnione. Dowod taki nie moze
by¢ przeciez traktowany z gory jako




niewiarygodny, a jego ocena podlega
swobodnej ocenie sedziowskiej, na
rowni z pozostalym materialem
dowodowym sprawy. Protokoty
jego przesluchan w postepowaniu
przygotowawczym nie wskazuja,
aby przestuchujacy wywierali na
niego wplyw. Sa nadto opatrzone
wlasnorecznym podpisem M. S. (1),
co $wiadczy o zaakceptowaniu przez
niego ich treSci. Nalezy zauwazy¢,
ze w dalszym toku postepowania
podnosit on tozsame jak w
postepowaniu  przygotowawczym
okoliczno$ci, a zatem twierdzenia o
wywieraniu na tre$¢ jego depozycji
wplywu przez przestluchujacego
nie sa sluszne. Z faktu za$
jego uprzedniej karalnoéci nie
mozna wywodzié tezy, iz jest on
niewiarygodny. Poprzez przyjecie
takiego pogladu doszloby do
sytuacji, w ktorej za kazdym razem
uznawano by brak wiarygodnoSci
takiej osoby, bez wnikania w tre$c
przedstawionych depozycji, jak tez
poréwnywania ich z pozostalym
materialem sprawy. Tym samym,
wskutek przywolanych okolicznoSci,
zarzut blednej oceny wyjasnien
oskarzonego M. S. (1) nie mogl
zostaé uwzgledniony.

Z kolei wyjaénienia A. S. (1), w
tej czeSci w ktorej przyznal sie
do =zarzucanych mu w pkt II,
IIT i IV aktu oskarzenia czyndw,
wobec potwierdzenia zar6wno w
zrodlach osobowych, zeznaniach N.
R.,, M. B., J. P, jak i dowodach
z dokumentéw, m.in. protokolach
przeszukan, opiniach bieglych,
zasadnie obdarzono wiarg. Sad
Rejonowy w $wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego
nie mial watpliwoSci co do winy
oskarzonego A. S. (1) w zakresie tych.
czynbw i Sad Okregowy roéwniez
takich nie dostrzega. Natomiast jego
wyjadnienia w czeSci, w ktorej nie




przyznawal sie do czynu z art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, jak réwniez podnosil,
ze przyjechat w dniu 21 lipca
2022 r. do domu M. S. (1) tylko
z uwagi na troske o jego stan
zdrowia, gdyz wcze$niej go widzial
na mieScie i wygladat bardzo Zle,
shusznie uznano za niewiarygodne.
W takiej ocenie nie mozna
upatrywaé jej wadliwo$ci, bowiem
Sad jest uprawniony na gruncie
art. 7 kpk do obdarzenia wiara
jedynie  okre$lonego fragmentu
danego dowodu osobowego, pod
warunkiem, ze wyprowadzone
wnioskowanie, bedzie uwzglednialo
tre¢ dowodu, tak w aspekcie
jego cech wewnetrznych, jak
i w konfrontacji z treécig
innych dowodéw, a zarazem
bedzie  logiczne, oparte na
wiedzy, wskazaniach do$wiadczenia
zyciowego i w rezultacie zamykajace
pole dla ocen alternatywnych.

Sad Rejonowy przy ocenie wyjasnien
oskarzonego A. S. (1) uwzglednil
wszystkie te aspekty, zatem nie
sposéb przyznaé racji obroficom, ze
dokonana ocena tego dowodu jest
niewlasciwa. Ilo$§¢ wykonywanych
poltaczen telefonicznych pomiedzy
M. S. (1) i A. S. (1) jednoznacznie
wskazuje na to, ze wizyta tego
ostatniego w domu M. S. (1)
w dniu 21 lipca 2022 r. nie
byla przypadkowa, ze nie jest to
tylko zwykla znajomo$¢, jak to
wskazywal oskarzony A. S. (1), a
przede wszystkim, niewiarygodne
jest ze w ogole nie utrzymuje z
M. S. (1) jakichkolwiek kontaktow,
okre§lajac  go mianem ,Pana”.
Nalezy zauwazy¢, ze skladajac
takiej treSci relacje, oskarzony po
chwili podnosil, ze zna M. S.
(1) od okolo pét roku, a nawet
moze i dluzej. Uwidacznia sie
zatem jego niekonsekwencja w
przyjetej przez niego linii obrony,




ktéra miala na celu unikniecie
odpowiedzialno$ci za czyn z art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Na jego wiarygodno$c
nie wskazuja w zadnym wypadku
depozycje S$wiadkow K. B. oraz
N. R,, ocenione przez Sad meriti
zgodnie z dyrektywami okreSlonymi
w art. 7 kpk. Sad slusznie
wskazal, ze A. S. (1) moégl mieé
interes w tym, aby w obecnosci
K. B. podnosi¢, ze to nie on
jest wlascicielem zabezpieczonych w
mieszkaniu M. S. (1) narkotykéw,
a jak zostalo to powyzej wykazane,
w tym zakresie Sad Rejonowy
zasadnie nie nadal jego relacji
przymiotu wiarygodno$ci. Przekaz
K. B. opiera sie zreszta jedynie
na tym co powiedzial A. S. (1)
w trakcie rozmowy, do Kktorej
doszlo w miejscu zamieszkania M.
S. (1), co uwidacznia sie w jej
zeznaniach, ktorych to fragment
w drodze wyjatku Sad Okregowy
przytoczy na potrzeby niniejszych
wywodéw: ,Powiedzialam to ze
wzgledu, poniewaz A. powiedzial
mi, ze to nie jest jego” (..) A.
tak powiedzial, ale nie ma 100 %
pewnosci” (k. 192v). Analogicznie,
nie miala takiego przekonania
réwniez w trakcie rozmowy, ktéra
miala miejsce przed szpitalem z
N. R., ktora z kolei przyznala w
postepowaniu sagdowym, ze to zona
i siostra A. S. (1) poprosily ja o to,
aby nagra¢ taka rozmowe po to, by
uchroni¢ go od odpowiedzialnoéci
karnej za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.
Skarzacy jednakze pomijajg, ze K. B.
podniosta takze w trakcie rozmowy
majacej miejsce pod adresem (...),
ze M. S. (1) wskazywal, ze omawiane
narkotyki naleza do A. S. (1)
(k. 476). Dokonana w ten spos6b
przez skarzacych ocena zeznan
tego Swiadka cechuje sie zatem
dowolnoécia, bo nie jest oparta




na caloéci tych zeznan, a tym
samym na catoksztalcie okoliczno$ci
wystepujacych w sprawie, nie
realizuje wiec wymogu wynikajgcego
z art. 410 kpk. Wracajac do
zeznan N. R., wskazala ona
na rozprawie w dniu 14 marca
2023 r., ze pozostajac w bliskich
relacjach z A. S. (1) wiedziala
o tym, ze byl on w posiadaniu
nie tylko marihuany, ale takze
innych substancji, tj. mefedronu
w iloéciach ,troche wiekszych”,
mial ten mefedron w samochodzie
(k. 475v). Jednoznacznie przy tym
podniosta, ze takie wskazanie nie
ma zadnego zwiazku z zakonczeniem
zwigzku partnerskiego miedzy nia,
a A. S. (1). Zreszta okoliczno$c
pozostawania przez niag w przesztosci
w bliskich relacjach z oskarzonym
nie uprawnia do apriorycznego
stwierdzenia ich niewiarygodno$ci.
Zeznania takie musza by¢ wnikliwie
i rzetelnie ocenione, tak jak
kazdy inny dowdd zgromadzony w
toku postepowania. Sad Rejonowy
majac bezposredni kontakt z N.
R. w trakcie skladania przez nia
zeznan na rozprawie w dniu
14 marca 2023 r., Kkierujgc sie
takze wrazeniami wynikajacymi z
jej zachowania, jej reakcji na
zadawane pytania, postawy w toku
realizowanej czynno$ci procesowej
i stosunku do tej czynnoéci, takiej
oceny dokonal, o czym przekonuje
pisemne uzasadnienie zaskarzonego
wyroku.

Ocena nieosobowego materiatu
dowodowego Sadu Rejonowego w
czeSci dotyczacej czynu z art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii réwniez nie budzila
watpliwoéci Sadu Okregowego i
w peli ja aprobujgc, a zarazem
odsylajac do treSci uzasadnienia
zaskarzonego  wyroku, celem
zapoznania sie z argumentacja,




ktéra tam przedstawiono, uznano
zarzut w tym zakresie za bezzasadny.

Nalezy podkresli¢, ze konfrontacja
nie  jest  czynnoScig,  ktoéra
organy procesowe maja obowigzek
przeprowadzi¢ w kazdym wypadku
zaistnienia sprzeczno$ci w zakresie
twierdzen oso6b przestuchiwanych.
Owe rozbieznoSci moga zostaé
przeciez wyjasnione przez Sad
merytorycznie rozpoznajacy sprawe
w oparciu o reguly wynikajace
z treSci art. 7 kpk, co tez
mialo miejsce w przedmiotowej
sprawie. W zwigzku z tym nie
bylo potrzeby konfrontowania M.
S. (1 1 A S. (1). Niezasadne
byloby réwniez wywolywanie w
przedmiotowej  sprawie  opinii
bieglego specjalisty uzaleznien,
ktoéra to w obowigzujacej procedurze
karnej nie ma przeciez charakteru
rozstrzygajacego. Zadania obrony
czy tez samego oskarzonego co do
przeprowadzenia takiego dowodu
musza zostal ocenione przez
pryzmat zgromadzonych dowodéw
i wynikajacych z nich wnioskéw.
Nie jest bowiem tak, ze w
kazdej sytuacji, w tego typu
sprawie, nalezy wywolywaé w
sprawie opinie bieglego z ww.
dziedziny. Dowdéd ma bowiem
zmierza¢ do wykrycia lub oceny
wlasciwego dowodu, lecz nie moze
by¢ przeprowadzany niejako ,na
wszelki wypadek”, dla sprawdzenia,
czy za jego pomoca da sie wysnué
kolejna teze czy wersje zdarzenia.
W $wietle zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego
nie bylo potrzeby przeprowadzania
takiego dowodu. Nalezy tez
przypomnie¢, ze aby zarzut
obrazy przepisbw postepowania
zostal uwzgledniony, skarzacy musi
wykaza¢ wplyw  wskazywanego
przez  niego  uchybienia na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W




przypadku opinii biegtego do spraw
uzaleznienn takiego wplywu w
apelacjach obroncow A. S. (1) nie
wykazano. Sad Okregowy stoi za$
na stanowisku, ze dowdd ten nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Zarzut ten nie mogl zatem
zosta¢ uwzgledniony. Dokonanie
ogledzin telefonu oskarzonego M.
S. (1) nie bylo natomiast mozliwe,
gdyz telefonu tego oskarzonego
nie zabezpieczono w sprawie, a
wiec zarzut ten réwniez nie mogl
zosta¢ uwzgledniony przez Sad
odwolawczy.

Sad Okregowy majac na
uwadze poczynione rozwazania
i ustalenia przyjal, ze rb6wniez
zarzut odwolawczy obrazy prawa
procesowego, tj. art. 5 § 2 kpk
byl nieuzasadniony. Zgromadzone
w sprawie dowody poddawaly sie
ocenie i pozwalaly na niebudzace
watpliwosci ustalenie strony
podmiotowej i  przedmiotowej
zachowan podjetych przez A. S. (1),
cho¢ przyjeta przez Sad I instancji
kwalifikacja prawna czynow z pkt
II i III aktu oskarzenia byla
wadliwa, o czym szerzej w dalszej
czeSci uzasadnienia. Przypomniec
w tym miejscu nalezy, iz zasada
in dubio pro reo wyrazona
w wyzej wskazanym przepisie
ma zastosowanie tylko wtedy,
gdy pomimo przeprowadzenia
wszystkich dostepnych dowodow,
w dalszym ciggu pozostaja w
sprawie niewyja$nione okolicznosci.
Wszelkie watpliwoSci w  zakresie
ustalen faktycznych powinny byé
wyjasnione 1  usuniete przez
wszechstronng i gruntowna analize
calego  dostepnego  materialu
dowodowego i dopiero wtedy,
gdy po wykorzystaniu istniejacych
mozliwo$ci watpliwoSci nie zostana
usuniete, nalezy je wytlumaczy¢é w
sposéb korzystny dla oskarzonego




(wyrok Sadu Najwyzszego z 25
czerwea 1991 r., WR 107/91,
OSNKW 1992/1-2/14). Zdaniem
Sadu II instancji w przedmiotowej
sprawie nie wystapily zadne
takie watpliwosci, ktore mialyby
charakter nieusuwalnych i ktore
nalezaloby rozstrzygna¢ na korzysé
oskarzonego A. S. (1) w sposbb
podany przez apelujacych.

Odnoszac sie do zarzutu
sformulowanego przez adw. P. W.
jako obraza prawa materialnego,
. art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
nalezy podkreslié, ze ,uczestniczenie
w obrocie” narkotykami nalezy
odréznic od swprowadzenia
do obrotu”. Uczestniczenie w
obrocie odnosi sie bowiem nie
tylko do zachowan zwigzanych
z bezpoérednim przekazywaniem
srodkow odurzajacych innej
osobie, ale takze do zachowan
skladajacych sie na  szeroko
pojete funkcjonowanie takiej osoby
w obrocie, jak magazynowanie
§rodkéw, udostepnianie lokalu,
w  ktorym ma  doj$¢ do
wprowadzenia $rodkéw do obrotu
itd. Uczestniczeniem w obrocie
jest zachowanie kazdego, kto
ma odegraé pewna role
w procesie wprowadzenia do
obrotu $rodkéow odurzajacych lub
substancji psychotropowych. Moze
ono robéwniez przybiera¢é forme
bierna, polegajaca na odebraniu
takiego $rodka od osoby zajmujacej
sie jego ,wprowadzaniem do obrotu”
z zamiarem dalszego przekazywania
go kolegjnym osobom - w tym
konsumentom (postanowienie SN z
18.11.2015 r., V KK 341/15, LEX
nr 1923856). Nadmieni¢ nalezy,
ze 7z okoliczno$ci ustalonych w
sprawie wynika, Ze narkotyki,
ktéorych ilo$¢ byla niewatpliwie
znaczna, byly przeznaczone do ich




dalszego zbycia i z calg pewnoScia
nie byly przechowywane w domu
M. S. (1) na wlasny uzytek.
Wskazuje na to cykliczno$c¢ ich
przywozenia w zblizonych iloSciach
w to miejsce przez A. S. (1), w
do$¢ niewielkich odstepach czasu.
Z utrwalonych pogladéw doktryny
i orzecznictwa Sadu Najwyzszego
i sadéw powszechnych wynika
jednoznacznie, Ze za znaczng
ilo§¢ narkotykdéw uznaje sie taka,
ktéra pozwala na jednorazowe
odurzenie sie przez kilkadziesiat
0s6b (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 2011 r., IV KK
127/11, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 25 lutego
2022 r., II AKa 353/30, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 12 maja 2022 r., II AKa
35/22). Biorac pod uwagge, ze jedna
dziatka narkotyku, w =zalezno$ci
od jego rodzaju, pozwalajaca na
jednorazowe odurzenie wynosi od
0,1 grama do 1 grama, przyjac
nalezy, ze juz sama waga i objeto$¢
przywiezionych przez oskarzonego
A. S. (1) i przechowywanych u
M. S. (1) narkotykéw wskazywala,
ze ich ilo§¢ jest znaczna.
Swiadezyly o tym takze okolicznoéci
ich przekazania, a mianowicie
celem ich ukrycia. Wskazuje to
jednoznacznie, ze nie byly to
narkotyki w iloSci niewielkiej czy
tez przeznaczonej na wlasny uzytek.
Kwestia zatem braku dokonania
ustalen przez Sad Rejonowy w
zakresie przekazywania przez A.
S. (1) substancji psychotropowej,
wskazanej w opisie czynu z pkt I aktu
oskarzenia konkretnym osobom, nie
powodowala sytuacji, wobec ktorej
nalezalo uniewinni¢ go od tego

czynu.

W tym miejscu stwierdzi¢ rowniez
nalezy, ze odwolywanie sie przez
jednego z obroncéw do koniecznosci




uwzglednienia  przy  ustalaniu
iloSci substancji psychotropowe;j
bedacej przedmiotem obrotu jedynie
ilosci czystej substancji aktywnej
jest postulatem blednym, dlatego
tez Sad Rejonowy przyjmujgc
w  zaskarzonym  wyroku, iz
przedmiotem obrotu bylo nie
mniej niz 500 gram substancji
psychotropowej z grupy II-P
w postaci 4-CMC nie dopudcil
sie uchybienia w tym zakresie.
Jest  kwestia  oczywista, zZe
w obrocie zazwyczaj pozostaje
mieszanina (czesto celowo dla
zwielokrotnienia zyskow z  jej
sprzedazy), a nie czysta substancja
psychotropowa,  ktéra  zreszta
bez domieszek moglaby stwarzac
wrecz bezpoSrednie zagrozenie
dla zycia osoby ja zazywajacej.
W orzecznictwie (i doktrynie)
przyjmuje sie powszechnie, ze
przedmiotem wykonawczym czynu
zabronionego jest calo$¢ zmieszanej
substancji, a nie tylko wyizolowana
z niej ilo$¢ czystej substancji czynnej
i nie jest konieczne ustalanie skltadu
procentowego takiej mieszaniny.

Jak juz wyzej zaznaczono, Sad
Rejonowy  dokonujac  wlaSciwej
oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, wyciagnal na jego
podstawie bledne wnioski co
do ,znacznej iloSci” Srodka
odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste w zakresie
czynu z pkt II aktu oskarzenia
oraz tozsamego ustalenia w zakresie
czynu z pkt IIT aktu oskarzenia. W
przypadku czynu z art. 62 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii mamy
do czynienia z trdjstopniowym
podzialem: na typ kwalifikowany,
odnoszacy sie do  znacznej
iloSci $rodkow odurzajacych lub
substancji psychotropowych, przez
ktéra zgodnie z dominujacym
w judykaturze poglagdem rozumie




sie  taka ilo§¢  narkotykdw,
ktéra wystarcza do jednorazowego
odurzenia sie co  najmniej
kilkudziesieciu os6b, na typ
uprzywilejowany dla  wypadku
mniejszej wagi odnoszacy sie
do iloéci nieznacznych oraz
typ podstawowy. Odnoénie do
czynu przypisanego A. S. (1)
w pkt II zaskarzonego wyroku,
ilos§¢  zabezpieczonego  Srodka
odurzajacego w samochodzie marki
V., . 19.62 g nie pozwalala
na ustalenie znacznej jego ilosci.
W tym przypadku nalezalo mieé
rbwniez na uwadze rodzaj tego
srodka, a mianowicie, ze nie
nalezy on do tzw. narkotykdéw
twardych silnie uzalezniajacych,
ale takich, ktére maja mniej
szkodliwy wplyw na stan zdrowia
os6b je zazywajacych. Niemniej
jednak  ilo§¢  zabezpieczonego
srodka, ilo$¢ dzialek, ktore
mozna z niego przygotowaé, przy
przyjeciu 1 grama jako ilosci
wystarczajacej do sporzadzenia
jednej  porcji  handlowej, w
powiazaniu z caloSciowa ocena
stopnia spolecznej szkodliwoéci
podjetego  przez  oskarzonego
zachowania, przemawiala za
ustaleniem, iz nie jest ilosé
znaczna w rozumieniu art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, a w konsekwencji czyn
ten zakwalifikowac z art. 62 ust. 1 tej
ustawy.

Za zasadne uznaé nalezalo zarzuty
podniesione w apelacjach obroncow
A. S. (1) co do ustalen w zakresie
czynu z pkt IIT aktu oskarzenia, co
do wydajnosci uprawy prowadzonej
przez oskarzonego. Sad Rejonowy
blednie poczynit ustalenia faktyczne
w tym zakresie w oparciu o
opinie uzupehliajaca bieglego =z
zakresu badan chemicznych nr (...)
(k. 373-374), ktéra przedstawia




hipotetyczna wydajno$é uprawy 8
roélin konopi innych niz wlokniste.
Z opinii tej wynika, ze =z
zabezpieczonej liczby roSlin, po
doprowadzeniu wszystkich roslin
do stanu kwitnienia mozna byloby
szacunkowo uzyska¢ od 176 do
352 dzialek handlowych. W aktach
sprawy znajduje sie jednak takze
opinia z dnia 14 pazdziernika 2022 .
nr (...) (k.243-247), w ktorej biegly
po przeprowadzeniu badan 8 sztuk
peddw roslinnych, zabezpieczonych
w sprawie podczas przeszukania
miejsca zamieszkania oskarzonego
A. S. (1) ocenil, iz w swoim skladzie
zawieraly 0,3% substancji czynnej,
tj. delta-9-THC. Wyodrebniono z
tych roslin kwiatostany, ustalajac
ich mase i opiniujac, iz mozna z
nich szacunkowo wytworzy¢ od 11 do
23 dzialek handlowych narkotyku.
Zatem kierujac sie wnioskami
tej opinii, nalezalo przyjac, ze
brak jest podstaw do ustalenia,
iz uprawa konopi innych niz
wlokniste mogla dostarczy¢ znacznej
iloéci tego Srodka odurzajgcego.
Jak juz wspomniano, opinia,
ktéra Sad Rejonowy przyjal za
podstawe ustalen faktycznych w
tym zakresie, stanowi jedynie
opinie hipotetyczna, wskazujaca
szacunkowa iloé¢ dzialek, ktore
mozna przygotowaé z takiej ilosci
roélin konopi innych niz wlokniste,
jaka zabezpieczono u oskarzonego.
Przedmiotem zarzutu, a tym
samym oceny w tej sprawie
jest natomiast uprawa prowadzona
przez A. S. (1) i ro$liny, ktore
zabezpieczono w nalezgcych do
niego pomieszczeniach. Dlatego
tez podstawa ustalen w zakresie
potencjalu uprawy prowadzonej
przez oskarzonego winna by¢ opinia
bieglego wydana po zbadaniu
zabezpieczonych w sprawie ro$lin
konopi innych niz wldkniste.




Argument obrony wskazujacy za$
na nieprawidlowosci przy wazeniu
substancji,

z zarzutu z pkt IV aktu oskarzenia,
byl bezzasadny =z oczywistego
powodu, a mianowicie, ze Sad
Rejonowy przypisal oskarzonemu
A. S. (1) popelnienie czynu
z art. 62 wust. 3 wustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, a
wiec uznal, Ze zachodzi tzw.
wypadek mniejszej wagi, ze wzgledu
wlasnie na ilo§¢ posiadanego
przez niego $rodka odurzajacego.
Podkreslic w tym miejscu takze
nalezy, ze badanie przy uzyciu
testera narkotykowego, pozwolilo
na jednoznaczne ustalenie, ze
zabezpieczony susz roélinny koloru
zielono  brazowego, oznaczony
w  protokole przeszukania, a
precyzujac w spisie i opisie rzeczy
jako przedmioty nr 51 6 (k. 48-50v),
stanowi Srodek odurzajacy z grupy I-
N w postaci ziela konopi innych niz
wldkniste tzw. marihuane. Nadto,
jak juz wyzej wskazano, oskarzony
A. S. (1) w trakcie postepowania
nie kwestionowal jego posiadania, w
tym tez zabezpieczonej iloSci.

Z uwagi na dokonane zmiany,
Sad Okregowy rozwiazal orzeczenie
o lacznej karze pozbawienia
wolnoS$ci wymierzonej zaskarzonym
wyrokiem A. S. (1) i na nowo
uksztaltowal wymiar kar za czyny
jednostkowe z pkt II, III i IV
aktu oskarzenia, jak i orzekl o
karach tacznych, co stanowi niejako
odpowiedZ na zarzuty obroncéw
w tym zakresie. W zakresie kary
wymierzonej A. S. (1) za czyn
z pkt IV aktu oskarzenia, Sad
Okregowy uwzglednil zarzut razacej
niewspolmierno$ci wymierzonej mu
kary 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i zmienil rozstrzygniecie o
karze réwniez w tej czedci, majac




na uwadze przede wszystkim ilo$c
posiadanego przez sprawce Srodka
odurzajacego, ktora byla niewielka.
Obecnie wymierzone oskarzonemu
kary po 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za czyny z pkt II i III
aktu oskarzenia oraz kara grzywny
w wysokosci 100 stawek dziennych,
przy ustaleniu wysokoSci jednej
stawki dziennej na kwote 20 zi
za czyn z pkt IV aktu oskarzenia,
jak tez kary laczne: 2 lata i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywny w wysokoéci 250 stawek
dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki dziennej na kwote 20
zl, sa zdaniem Sadu Okregowego
adekwatne do stopnia winy
oskarzonego i stopnia spolecznej
szkodliwoéci  przypisanych mu
czynow. Uwzgledniaja fakt
przyznania sie oskarzonego do ich
popehienia, choé¢ okolicznoéci tej,
w $Swietle ustalen poczynionych
w sprawie, nie nalezalo nadawaé
zbyt znaczacej wagi, tak jak
to czynia skarzacy. Wymierzone
kary uwzgledniaja takze zasady
prewencji og6lnej i indywidualne;.
Rozstrzygniecie o  karze w
takim ksztalcie, zindywidualizowane
zgodnie =z treSciag art. 55 KK,
zdaniem Sadu Okregowego skloni
A. S. (1) do przemySlenia
swojego zachowania, odmiennego
usystematyzowania istotnych w
zyciu wartoéci oraz spowoduje,
ze nie wejdzie on ponownie w
konflikt z prawem. Biorgc pod
uwage okolicznoéci przedmiotowej
sprawy Sad Okregowy nie dopatrzyl
sie zasadno$ci orzeczenia wobec
oskarzonego kary mieszanej co do
czynu z art. 63 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, jak
tez orzeczenia kary lgcznej w
oparciu o zasade pelnej absorpcji.
Wymierzenie takich kar wzgledem
oskarzonego  raziloby = bowiem
lagodnoscia, nie przystawaloby




do wagi popemionych czynow i
mogloby wrecz by¢ postrzegane,
zarObwno przez spoleczenstwo, jak
tez i samego oskarzonego, jako
swego rodzaju przyzwolenie na
dzialania jakich sie dopuscit. Doda¢
nalezy, ze przeciwko zastosowaniu
zasady pelnej absorpcji przemawiala
iloé¢ przypisanych A. S. (1) czynow,
w tym odmienna kwalifikacja
prawna rzutujgca na zwigzek
przedmiotowy miedzy nimi.

Wniosek

Apelacja obroncy A. S. (1) — adw. P.
W.

I. uniewinnienie oskarzonego A. S.
(1) od czynu zarzucanego mu w pkt I
aktu oskarzenia;

II. zmiane opisu czynu z pkt
III, poprzez wyeliminowanie z
niego stwierdzenia, ze uprawa ta
mogla dostarczy¢ znacznej ilosci
suszu konopi innych, niz wldkniste
i przyjecie, ze czyn popelniony
przez oskarzonego nosi znamiona
czynu stypizowanego w art. 63
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i wymierzenie kary
w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia;

III.rozwazenie zastosowania wobec
oskarzonego dobrodziejstwa
instytucji z art. 37b KK

IV. w zakresie pozostalych czynéow
o wymierzenie oskarzonemu kary w
najnizszych ustawowych granicach
zagrozenia ustawowego, a nastepnie
kary lacznej na zasadach zblizonych
do zasady pelnej absorbcji

Apelacja obronicy A. S. (1) — adw. M.
P.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie A. S. (1)
od zarzutu z pkt I, oraz zmiane
kwalifikacji czynu

I na art. 62 wust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomani, a
czynu z punktu III na art. 63
ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zarzuty  obroncoéw  wskazujace
na  zastosowanie przez Sad
Rejonowy blednej  kwalifikacji
prawnej czyndéw z pkt II i
IIT aktu oskarzenia, przypisanych
zaskarzonym wyrokiem A. S. (1)
byly zasadne. W pozostalym zakresie
wywiedzione w ramach apelacji
zarzuty nie byly shluszne i jako
takie warunkowaly decyzje Sadu
Okregowego o utrzymaniu w mocy w
tej czesci zaskarzonego wyroku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 7 sierpnia
2023 r. w sprawie I K 12/23 -
w cze$ci niewymienionej w podsekcji 5.2.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

w zakresie tych rozstrzygnieé zaskarzony wyrok — jako
shuszny i odpowiadajacy prawu — nalezalo utrzymaé w
mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 7 sierpnia
2023 r. w sprawie I1 K 12/23
Sad Okregowy zmienil w ten sposob, ze:

- w pkt I wyeliminowal rozstrzygniecie o karze
wymierzonej oskarzonemu M. S. (1) za czyn z pkt I aktu
oskarzenia i na podstawie art. 56

ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 60 § 31 § 6 pkt 3 kk w zw.
z art. 57 § 1 i 2 kk i wymierzyl mu za przypisany
mu czyn kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wysokosci 200 (dwiescie) stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 20
(dwadziescia) zlotych; okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie wskazany w pkt I zaskarzonego
wyroku, zdanie drugie zaliczyl oskarzonemu na poczet
wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci;

- rozwiazal orzeczenie o lacznej karze pozbawienia
wolnoS$ci wymierzonej A. S. (1);

- w ramach czynu zarzuconego A. S. (1) w pkt II
aktu oskarzenia, przypisanego mu w pkt II wyroku, z
opisu czynu wyeliminowal ustalenie, iz przedmiotem
czynu byla znaczna ilo§é §rodka odurzajacego i czyn ten
zakwalifikowal z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i skazal go za ten
czyn na kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- w ramach czynu zarzuconego A. S. (1) w pkt III
aktu oskarzenia, przypisanego mu w pkt II wyroku, z
opisu czynu wyeliminowal ustalenie, iz uprawa mogla
dostarczy¢ znacznej ilo$ci suszu konopi innych niz




wlokniste i czyn ten zakwalifikowal z art. 63 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
i skazal go za ten czyn na kare 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

- za czyn z pkt IV aktu oskarzenia, przypisany A. S. (1)
w pkt IT wyroku w miejsce kary pozbawienia wolnoci
wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 100 (sto)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej w kwocie 20 (dwadzieScia) zlotych;

- na podstawie art. 85 § 1 kk w zw. z art. 86 § 1 kk
polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i kary
grzywny i wymierzy} oskarzonemu A. S. (1) laczng kare 2
(dwbch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
oraz laczna kare grzywny w wysokosci 250 (dwustu
piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych.

Zwiezle o powodach zmiany

Powody zmiany zostaly przedstawione w rubryce 3.1.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IIL, IV.

Wobec czeéciowego tylko uwzglednienia apelacji
obroncow oskarzonego A. S. (1), a takze dokonanej przez
Sad Okregowy zmiany zaskarzonego wyroku, wobec




stwierdzenia braku przestanek z art. 624 § 1 kpk co do
jego osoby, na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 634
kpk oraz art. 10 ust. 11 art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych, zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1400 zl tytulem oplaty za obie instancje oraz
obciazyt go wydatkami postepowania odwolawczego w
kwocie 10 zl, ktéra odpowiada polowie kwoty za ryczalt
i doreczenie wezwan i innych pism w postepowaniu
odwolawczym.

Analogicznie Sad Okregowy nie dopatrzyt sie przestanek
do zwolnienia z kosztow sadowych postepowania
odwolawczego oskarzonego M. S. (1).

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U.2024.763) Sad Okregowy
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy
oskarzonego M. S. (1) adw. T. T. kwote 2041,20 zt (w
tym 697,20 zl podatku VAT). Za obrone sprawowana z
urzedu w postepowaniu odwolawczym.

9. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego A. S.
apelacje (1) —adw. M. P.
Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok co do
rozstrzygniecia albo | oskarzonego A. S. (1)

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




